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Diese Ausgabe, die in erster Linie für Studenten bestimmt 
ist, lehnt sich an die große Weimarer Ausgabe an. Sie 
enthält die wichtigsten Schriften in diplomatischer treuer 
Wiedergabe vom Jahr 1524 an: u. a, die deutsche Messe, 
das Taufbüchlein, ob Kriegsleute in seligem Stand sein 
können, den großen Katechismus, das Treubüchlein, daß 
man Kinder zur Schule halten solle, Sendbrief vom 
Dolmetschen, Fabeln aus Äsop, Schmalkaldische Artikel. 
Die Auswahl ist so getroffen, daß Luther in seiner ganzen 
Persönlichkeit und in seinem vielseitigen Wirken zur 
Geltung kommt: als Reformator und Begründer einer 
neuen Kultur, als Erbauungsschriftsteller, Bibelüber- 
setzer und -erklärer, Polemiker, Satiriker und Dichter. 


Als Ergänzung der Luther-Ausgabe, herausgegeben 


von. Otto Clemen, befinden sich in Vorbereitung 
folgende 4 Bände: 


1. Der junge Luther , 2. Luthers Briefe 
3. Luthers Predigten , 4. Luthers Tischreden 








WALTER DEGRUYTER&CO. & BERLIN W 10 UND LEIPZIG 


2 


Vo ARBEITEN ZUR KIRCHENGESCHICHTE 
HERAUSGEGEBEN VON EMANUEL HIRSCH UND HANS LIETZMANN 
15 


DIE ANFÄNGE VON 
LUTHERS CHRISTOLOGIE 


NACH DER ERSTEN PSALMENVORLESUNG 


INSBESONDERE IN IHREN EXEGETISCHEN 

UND SYSTEMATISCHEN ZUSAMMENHÄNGEN 

MIT AUGUSTIN UND DER SCHOLASTIK 
DARGESTELLT 


VON 


ERICH VOGELSANG 


LIC. THEOL. 


© 


BERLIN UND LEIPZIG 1929 
VERLAG VON WALTER DE GRUYTER & CO. 





Druck von Walter de Gruyter & Co., Berlin W 10 


Methodist Wor!d Service Fund 


= 


_ 


u meh UIENINOE JO Auescnan! 





Dem Gedächtnis 


meiner beiden im Weltkrieg gefallenen Brüder 


Leutnant d. R. Friedrich Vogelsang 


Dr. phil. et cand. min. 
+ am 12. September 1916 an der Somme 


Fahnenjunker Adolf Vogelsang 


+ am 24. Oktober 1917 vor Verdun 


u 


\ 





Vorwort. 





Die Anregung zu dieser Arbeit verdanke ich Herrn Pro- 
fessor D. E. Hirsch. Darüber hinaus bin ich ihm als meinem 
Lehrer theologisch und methodisch tief zu Dank verpflichtet. 
Grundlegend — auch für die Christologie — bekenne ich, von 
Karl Holl gelernt zu haben. Es ist mir persönliches Bedürfnis, 
diese Dankbarkeit im Verlauf meiner Untersuchung auch im 
einzelnen an der Sache aufzuzeigen, ohne deshalb zu ver- 
schweigen, wo ich von Holl oder Hirsch abweichen zu müssen 
meine. Herrn Professor D. Lietzmann sage ich für mannig- 
fache Beratung bei der Drucklegung, sowie für die Aufnahme 
des Buches in diese Reihe, den Bibliotheksverwaltungen in 
Wolfenbüttel und Dresden für bereitwillige, langfristige Aus- 
leihung der Originalhandschriften aufrichtigen Dank. 


E. Vogelsang 
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I. Umgrenzung der Aufgabe .. EEE I 


Bei dem heutigen Stande der er Forschungie ist Luthers 
Christologie von Grund auf neu zu bearbeiten S. ı, 
dabei sind die methodischen Gesichtspunkte: Quellen- 
kritik, »Luther und das Mittelalter« und richtige Be- 
wertung der frühreformatorischen Schriften streng 
zu beobachten S.2f. Die ı. Ps.-Vorlesung als erste 

. große Quelle fordert gesonderte Behandlung wegen 
ihrer exegetischen Eigenart und wegen ihrer zeitlichen 
Nähe bezw. Gleichzeitigkeit mit Luthers Entdeckung 
über die iustitia (dei S. 3 £. 


2. Die quellenkritischen Schwierigkeiten. .......... 4 


Der Druck der Ps,-Vorlesung in der Weim. Ausg. 
ist unzureichend S.4, weil darin die unter sich ver- 
schiedenartigen »Collecta« Luthers nicht bezeichnet S. 5, 
von zeitlich späteren Teilen der Scholien S. 6 und 
von der komplizierten Abfassungszeit ‘der Glossen 
und Adnotationen zu Faber nichts vermerkt ist S. 7 £.; 
Textverlesungen, Unvollständigkeit der: angeführten 
Bibelzitate, sowie Fehlen jedes textkritischen Apparates 
kommen hinzu S.8. Gerade für die iustitia-dei-Frage 
wird das alles wichtig S. 10. 


I. Kapitel: Luthers Verhältnis zur scholastischen Syste- 
matik und Exegese. 


I. Luther und die systematische Christologie ...... II 


Die scholastische und protestantisch-orthodoxe 
Stoffanordnung ist zur Darstellung Luthers unbrauch- 
‘bar S. ııf.; die scholastische Begriffsbildung fehlt 
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fast ganz, nicht aus Unkenntnis der Sache S. ı2f., 
sondern infolge eines eigenen neuen Ansatzes für die 
Theologie in dem durch die Kreuzestheologie ver- 
tieften »Schriftprinzip« S. 15 £. 


2. Luther und die christologische Schriftauslegung. 


Luther bewegtsich scheinbar ganz in der traditionellen 
Auslegungsmethode S. ı6f. Der ursprüngliche neu- 
testamentliche Sinn der christologischen Psalmen- 
deutung $.ı7f. war durch die allegorische Über- 
tragung schon bei Augustin erweicht S. ı9, führte im 
Mittelalter zu der Exegese des vierfachen Schriftsinns 
S. ıgf., dessen Vieldeutigkeit und Willkür nur kirch- 
lich autoritativ eingeschränkt war S. 2ıf. Luther 
vertieft durch die Bindung aller Gotteserkenntnis an 
den Gekreuzigten die christolögische Schriftauslegung 
S. 23 ff. und gewinnt daraus (durch den Primat des 
tropologischen Sinnes hindurch S.27) eine Einheitlich- 
keit des vierfachen Schriftsinnes, die an entscheidenden 
Stellen ihn theologisch vorwärtstreiben sollte S. 28#. 


I. Kapitel: Christi Bedeutung in Luthers Entdeckung 


des evangelischen Sinnes der Rechtfertigung. 


1. Luthers Anfechtungen über Ps. 30,2 (Röm. 1,17) 


Luther lehrt zu Anfang des Kollegs scholastisch die 
vergeltende Gerechtigkeit Gottes S. 31f.,, die ihn 
jedoch erst bei Ps. 30 in ernste exegetische Schwie- 
rigkeiten und zugleich hier sichtlich in größte per- 
sönliche Not führt S. 32£. Infolge seiner vertieften Auf- 
fassung des Sittlichen und der Sünde S. 34 ff. über- 
wiegt für ihn Gottes Zorn die Gnade — unter Vor- 
aussetzung der vergeltenden Gerechtigkeit S. 38 f. 


2. Die Entdeckung über die iustitia dei........... 


Bei der Auslegung von Ps. z1ff. bleibt der 
Zorn Gottes übergeordnet (gegen E. Hirschs Hypo- 
these) S. go ff.; auch Ps. 49/50 S.45 und Anlehnung 
an Gedanken Augustins bringen die eigentliche Lö- 
sung noch nicht S. 45 fi. Die Wendung erfolgt bei 
Ps. 70/71 S.48, wo (unter merkwürdigen textkri- 
tischen Umständen S.49 A.2) eine exegetisch und 
christologisch eindeutige Erklärung von Röm. 1,17 aus- 
führlich vorgetragen wird S, 50 f. Deren tiefere exege- 
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“ tische Zusammenhänge liegen in der langsam ent- 
wickelten Anschauung vom opus dei d.h. von der 
Alleinwirksamkeit Gottes in und durch Christus und 
dem Christusgläubigen S. 52 ff. Die Berichte des alten 
Luther S. 55 ff. stimmen in der Zuspitzung auf Ps. 30,2 
(= Ps. 70,2) und Röm. 1,17, auf die opus dei-Lehre 
und die christologische Lösung, sowie in der Zeitangabe 
S.57 mit unserem Ergebnis $. 59 überein. 


III. Kapitel: Luthers Anschauung von Christi Person 
und Werk. 


elektr Ren... 


Der Zwiespalt der vergangenen gnädigen und 
zukünftigen richtenden Erscheinung Christi S. 62 wird 
von Luther überwunden S. 63 £. Christi gegenwärtiges 
Kommen oder »geistliche Geburt« bedeutet Wieder- 
geburt und Rechtfertigung des Gläubigen S. 64f. Im 
Unterschied von der Mystik S. 66 f. und der Scholastik 
überwindet Luther unter dem Bilde der yincarnatio spiri- 
tualis« langsam die würdige »Bereitung auf die Gnade« 
S. zof. und den Verdienstbegriff S. 72 ff. Christus in 
uns (nicht eigentlich »Christusmystik«) ist der Mittel- 
punkt von Luthers Christologie S. 74 ff. Der Christus- 
glaube als Gegenwart Christi im Geist erklärt die 
Eigenart von Luthers Glaubensbegriff S. 76 ff., die in 
täglichem Neuanfang fortschreitende Rechtfertigung 
S. Sıfi. allein aus Glauben S. 84 (Reputationslehre 
S. 85), allein aus Gnaden und allein in Christus (Im- 
putationslehre) S. 86 f. 


2 Dass Kreuz Christ za eh 


Unter der Zwiespältigkeit von Zorn und Liebe 
Gottes stand zunächst auch das Christusbild (Christus 
als Richter) S. 88 ff. Dagegen gewinnt Luther durch die 
streng auf Christum, den gekreuzigten bezogene Exe- 
gese S. gr f. im Anschluß an Ps. 21,2; 17,5 u. ä. eine 
neue Anschauung von Christi Kreuzesnot, Anfech- 
tungen, Gottverlassenheit und Höllenqualen S. 92 ff., 
die zunächst Luthers Gerichtsernst und Anfechtungs- 
not noch steigern S. 95 f., bis er langsam im Kreuz 
die »wundersame« Einheit von Zorn und Güte Gottes 
S. 97ff., in diesem Strafgericht Gottes »fremdes 
Werk« an Christus und dem Gläubigen (literaliter 
und tropologice) verstehen lernt, das zum Leben, zur 
Auferstehung führt S. gg ff. Dieser von Luther selbst 
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betonte Fortschritt in der Kreuzeslehre fällt sachlich 
in eins mit der Entdeckung über die iustitia dei 
S, 102 ff. Von hier aus gewinnt die Versöhnung als 
Satisfaktion S. ıo5 f., Stellvertretung S. 106 ff., Los- 
kauf S. 109, Opfer S. ııo ff. einen vertieften, ja z. T. 
ganz neuartigen‘ Sinn. (Meßopfer- und Sakraments- 
lehre S. ıı4 ff.). Die Sündenvergebung als Nichtan- 
rechnung in und durch Christus S. ıı7 f. (nicht »prop- 
ter Christum« S. ıı8) ist der Grund einer neuen freu- 
digen Gewißheit S. ızo ff. Die Buße als Selbstgericht 
im Gewissen hat keinen »dispositionellen«, verdienst- 
lichen Charakter mehr S. 123 ff., sondern ist als ständige 
Voraussetzung der Rechtfertigung gottgewirkt S. 126 ff. 


3;"'Die’ Auferstehung HR FOTETERE PPEDREREEE LOHN LEO 


Christi Auferstehung S. 129 zielt auf des Gläubigen 
täglich geistliches Auferstehen S. 130, Christi König- 
tum auf die königliche »Freiheit eines Christen- 
menschen« S. 132 ff. Der Glaube schafft Christi Art 
und Wesen im Menschen S. 135 f. d. h. die Freiheit und 
Freudigkeit zum Guten S. 136f., das »allgemeine 
Priestertum« der Liebe S. 138 ff. in Stellvertretung 
S. 140 und Opfer S. 141. Die Kirche des auferstandenen 
Gekreuzigten bleibt dabei Kirche des Kreuzes S. 142 ff. 


4. Die. Eschätologe MAI FE LEE IA 2 245 


Die Eschatologie wird mit Scheu von Luther be- 
handelt S. 145, ist Vollendungs- und Heilsgewißheit, 
gebaut nur auf die Treue Gottes S. 146 ff. Das Kreuz 
des Reiches Christi wird durch die leibliche Aufersteh- 
ung verschlungen in die reine Herrlichkeit der Herr- 
schaft Gottes S. 148f. Das Endgericht ist durch das 
gegenwärtige Gewissensgericht nicht aufgehoben 
S.150 f. Die Prädestinationslehre ist noch unfertig, aber 
doch in eigenartigen Ansätzen und Motiven für später 
schon vorbereitet S. 152 ff. 


IV. Kapitel: Luthers Verhältnis zum christologischen 
Dogma. 


I. Trinitätslehre und Präexistenzchristologie........ 139 


Die begrifflich korrekt behandelte Trinität S. ı 59 
und Christi ewige Gottheit S. ı61 ff. deutet Luther 
vorwiegend offenbarungsgeschichtlich. Die »Logos- 
Christologie« ist ihm eigentlich fremd S. 165 f. infolge 
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eines etwa von Augustin grundverschiedenen Wahr- 
heitsbegriffes S. 166 £. Der »figürliche« Charakter der 
Präexistenz liegt in der Verborgenheit des Kreuzes 
S. 168 f. Auch die Lehre vom hl. Geist ist überwiegend 
auf die Offenbarung bezogen S. 169 £. 


2. Zweinaturenlehre ............. RR RT 171 


Durch eine rein religiöse Anschauung von der 
»Natur« Gottes als schöpferhafter Güte S. ı7zr f. und 
der »Natur« des Menschen als reines Empfangens und 
Sich-Gott-Unterwerfens $. 174 £. ist die naturhaft ding- 
hafte Auffassung der »Zwei Naturen« Christi über- 
wunden S. 175 f. Die Einsicht in die sündhafte Art 
des Menschen gegenüber dem heiligen Wesen Gottes 
offenbart das Geheimnis des Gott-Menschen als das 
des Gekreuzigten, der als der Sündlose für uns zur 
Sünde wird S. 176f. Diese „communio ideomatum« 
ist sogar einer tropologischen Deutung fähig S. 178 £. 
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Rückschau auf die Fortschritte Luthers innerhalb 
der Ps.-Vorlesung S. 180. Weitere Wandlungs- und 
Entwicklungslinien S. 181. Offene Fragen S. ı81£. 
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Abgekürzt wird zitiert als 


Wolfenbüttler Psalter: Glossen (der von Luther selbst besorgte Druck 
des Ps.-Textes mit seinen handschriftlichen Rand- und Zeilen- 
glossen), aufbewahrt in Wolfenbüttel, Signatur: 71,4 Theol. 

Dresdener Psalter: Scholien (handschriftliche ausführliche Texter- 
klärung), aufbewahrt in Dresden, Signatur: Msc. A. 138. 

III und IV: stets der in der Weimarer Ausgabe Bd. III und IV von 
Kawerau besorgte Druck der ı. Psalmenvorlesung (1883/84). 

Seidemann: J. K. Seidemanns erste Veröffentlichung der Scholien: 
Dr. M. Luthers erste und älteste Vorlesungen über die Psalmen. 
Dresden 1876. 

Stud. Krit. 1917: Ein wieder aufgefundenes Blatt des Dresdener Psalters. 

Ro I und II: Luthers Römerbriefvorlesung, herausg. von Joh. Ficker, 
3. Aufl. Leipzig 1925. I = Glossen; II = Scholien. 


Augustin: zitiert nach Migne (MPL 36/37) und nach der Benediktiner- 
Ausgabe Paris 1681 (Ben IV). 

Cassiodor: in Psalterium expositio. Basel 1491. 

Gl. ord.: Biblia sacra cum glossa ordinaria a Strabo... et postilla Ni- 
colai Lirani cum additionibus Pauli Burgensis et Matthiae 
Thoringi replicis. Basel 1506/07. 

Joh. de Turrecremata: Glossa psalterii. Argentine 1487. 

Hugo Cardinalis: Repertorium postillarum..,. Basel 1504. 

Faber Stapulensis: Quincuplex Psalterium. Paris 1509 und 1513. 

Joh. Gerson: Opera omnia. Antwerpiae 1706. 


Boehmer: Heinrich Boehmer, Luthers erste Vorlesung. Leipzig 1924. 

Bohlin: Torsten Bohlin, Gudstro och Kristustro hos Luther. Stockh. 1927. 

Holl I4: Karl Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte 
Bd.I Luther. 4. u. 5. Aufl. Tübingen 1927. 

Holl III: desgleichen. Bd. III Der Westen. Tübingen 1928. 

Hirsch: Emanuel Hirsch, Initium theologiae Lutheri, Festgabe für 
J. Kaftan. Tübingen 1920. 

Hunzinger: A. W. Hunzinger, Luthers Neuplatonismus in der 1. Ps.- 
Vorlesung. Leipzig 1906. 

Loofs: Friedr. Loofs, Der articulus stantis et cadentis ecclesiae, Stud. 
Krit. 1917 S. 323—420. 

Meißinger: K. A. Meißinger, Luthers Exegese in der Frühzeit. Leipzig 1911. 

E. Seeberg: Erich Seeberg, Luthers Theologie, Motive und Ideen. I. 
Die Gottesanschauung. Göttingen 1929. 
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Die übrige Literatur ist jeweils unabgekürzt zitiert. 


Einleitung. 


I. Umgrenzung der Aufgabe, 


Hart umstritten ist Luthers Christologie in der Forschung. 
Erinnert sei nur an Theod. Harnacks großangelegten Kampf 
gegen A. Ritschl, der, durch den Neudruck von Harnacks 
Lutherbuch 1926 noch verschärft, bis in die Gegenwart hinein 
wirkt!. Erinnert sei ferner an die Angriffe von W. Walther, 
F. Kattenbusch, F. Gogarten, H. M. Müller, T. Bohlin und 
K. Thieme auf Karl Holls Lutherdarstellung *; deren Ein- 
wände treffen sich mehr oder weniger alle in der Kritik der 
Äußerungen Holls zu Luthers Christologie. 

Eine umfassende und gründliche Neuuntersuchung der 
Frage ist notwendig. Vorarbeit dazu will diese "Arbeit leisten. 


t) Theod. Harnack, Luthers Theologie, insbesondere Bd. II, Er- 
langen 1886; Neudruck bei Christ. Kaiser, München 1926. 

2) F. Kattenbusch, Neuestes zur Lutherforschung (zu K. Holl), 
St. Kr. 1923/24, S. 93 ff. 

W. Walther, Neue Konstruktionen der Rechtfertigungslehre Lu- 
thers N.k.Z. 1923, S. 5off. u. S. 668 ff. gegen K. Holl; dagegen 
Holls Antwort, N.k.Z. 1923, S. 165 ff. u. I924, S. 47. 

F. Gogarten, Theologie und Wissenschaft, Christl. Welt 1924 
Nr. 3—6. Dagegen K. Holl, Gogartens Lutherauffassung, Chr. W. 
1924 Nr. ı8f. (jetzt III 244 ff.). 

H. M. Müller, Der christliche Glaube und das erste Gebot, 
Theol. Bl. 1927 Nr. 10. Dagegen: H. Bornkamm, Christus und das 
erste Gebot in der Anfechtung bei Luther (Z. syst. Th. 1927, 3). 

Torsten Bohlin, Gudstro och Kristustro hos Luther, Stockh. 
1927; gegen Holl besonders S. 41g ff., 451, 473 A.2. 

K. Thieme, Zu Karl Holls Auffassung von Luthers Christologie. 
Theol. Bl. 1928, 6 Sp. 151—53. 
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Erfordernis vor allem ist, daß dabei die methodischen 
Gesichtspunkte der neueren Lutherforschung streng gewahrt 
werden: 

ı. Die Quellenkritik, insonderheit durch die kritische 
Weimarer Ausgabe stetig fortschreitend, zwingt überraschend 
zu einer gründlichen Revision ! der herkömmlichen Darstellung 
von Luthers Theologie. Bei der Psalmenvorlesung wird die 
Literarkritik in besonderem Maße wichtig; denn es wird sich 
herausstellen, wie verhängnisvoll unzureichend hier auch die 
»kritische« Weimarer Ausgabe noch ist. 

2. Das große Thema »Luther und das Mittelalter«, durch 
die katholische Polemik (Denifle, Grisar) erneut gestellt, ist 
auch in den Fragen der Christologie aufmerksam zu berück- 
sichtigen und weiter zu durchdringen. Wir sind nun bei der 
ersten Psalmenvorlesung wie kaum bei einer anderen Luther- 
schrift in der Lage, zu beobachten, was Luther z. T. un- 
ausgesprochen, z. T. bewußt von der Tradition übernimmt, 
was er innerlich umbildend sich zu eigen macht und was er 
ausdrücklich ablehnt; denn bei keiner anderen Kollegvorbe- 
reitung hat er in solchem Maße die exegetische Tradition im 
einzelnen herangezogen, durchdacht und namentlich zitiert. 
Durch Vergleich mit Luthers Vorlagen können wir Beein- 
flussung, Selbständigkeit und Widerspruch weitgehend bis 
ins einzelne nachprüfen. 

3. Das eigenartigste Moment der neueren Forschung ist 
die ganz neue Bewertung der frühreformatorischen Schriften 
Luthers. Hatte man früher alles vor 1517 als einen zwar inter- 
essanten, aber schließlich entbehrlichen Vorhof zu seiner 
Theologie betrachtet, so sind heute — entscheidend erst seit 
Karl Holl — eben diese Schriften zum methodischen Ausgangs- 

!) Als Beispiel für die prinzipielle Auswirkung, zu der die Quellen- 
kritik führen kann, zitiere ich folgende Beobachtung Holls (I4 S. 118, 
A. 2): »Ich bin nicht mehr sicher, ob Luther die melanchthonische 
Formel von der »Aneignung der Gerechtigkeit Christi« überhaupt ein- 
mal gebraucht hat. Je weiter die Weimarer Ausgabe vorwärts schritt 
und die ursprünglichen Nachschriften neben den von anderen heraus- 


gegebenen Texten brachte, desto mehr sind mir die Belege, die mir 
früher vorschwebten, zergangen.« 


Methodische Gesichtspunkte. — Bedeutung der ı. Ps.-Vorlesung. 3 
punkt der Forschung, zum eigentlichen Schlüssel für das Ver- 
ständnis der Theologie Luthers geworden. »In diesen Jahren, 
das sieht man jetzt deutlich, in der Zeit von 1512 bis 1517, hat 
Luthers schöpferische Kraft sich am gewaltigsten entfaltet; 
gewaltiger noch als nach der Leipziger Disputation .« Um 
die Wahrheit in dem zunächst überraschenden Urteil K. Holls, 
»daß in der Psalmenvorlesung schon der ganze spätere Luther 
drin steckt«2 zu beleuchten, könnte ich zu fast jedem Ge- 
danken der reifen Schrift »Von der Freiheit eines Christen- 
menschen« eine z. T. wörtliche Parallele aus dem Psalmen- 
kolleg anführen 3. Es zeigt, wie die schöpferische Gewinnung 
der entscheidenden Gedanken in Luthers Frühzeit, ihre offene 
kämpferische Entfaltung in die spätere Zeit fällt. 

Die Psalmenvorlesung nimmt innerhalb der »Initia 
Lutheri« einen besonderen Platz ein: Sie ist die erste authenti- 
sche Quelle größeren Stils, die uns einen wirklichen Einblick 
gewährt in Luthers Lehre if ihrer ersten Gestalt. Die For- 
schung hatte bisher in der Regel zu sehr Luthers Frühent- 
wicklung aus seinen späteren, zumeist aus den 30er und 4oer 
Jahren stammenden Äußerungen rekonstruiert und hinter- 
drein dann in der Psalmenvorlesung Belege dafür gesucht, 
statt umgekehrt erst einmal die Gedanken der Psalmen- 
vorlesung in ihrer ganzen Eigenart als eine in sich sinnvolle 
Einheit zu fassen und dann die Aussagen aus späteren Jahren 
dazu heranzuziehen, den großen Entwicklungssinn im Blick 
auf Luthers ganzes Leben zu erschließen. 

Vor allem in exegetischer Hinsicht ist die Psalmenvor- 
lesung eine literarische Einheit, die gesondert von allen anderen 
Lutherschriften Beachtung verdient. Einerseits ist hier wohl 
einiges wenige über Luthers Exegese geschrieben (Meißinger, 
Boehmer), das aber die theologischen Fragen nur ganz unge- 
nügend einbezieht; andererseits ist über die systematischen 
Probleme von Luthers Frühzeit sehr viel geschrieben (Hun- 


x) Holl I4 S. ııı. 
2). 14 S. III, A. 2. = 
3) Ich werde rein beispielshalber eine Reihe solcher Hinweise im 
Verlauf dieser Arbeit geben. 
ı* 
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zinger, A. V. Müller, Loofs, Scheel, Seeberg, Bohlin u. a.), das 
jedoch auf die innige Verflechtung mit den exegetischen 
Fragen überhaupt nicht achtet. Luther war aber von An- 
beginn Schrifttheologe; auch wenn er ganz Eigenes und Neues 
zu sagen hatte, so gab er es in der Form der Exegese. 

In besonderer Weise trifft das zu auf die vielbesprochene, 
von Luther selbst lebenslänglich als entscheidend empfundene 
Entdeckung über die iustitia dei, d.h. über den evangelischen 
Sinn der Rechtfertigung. Hier nun hat die Psalmenvorlesung 
uns einen einzigartigen Dienst zu leisten als das alleinige Do- 
kument, das mit dieser Entdeckung gleichzeitig ist, zum min- 
desten aber ihr zeitlich am nächsten steht. »Der ursprüng- 
liche Sinn der Entdeckung über Röm. 1,17 kann, 
wenn überhaupt, nur aus der ersten Psalmenvor- 
lesung aufgezeigt werden« (E. Hirsch) *. Daß dieser me- 
thodische Grundsatz nicht streng genug befolgt ist, hat m.E. 
zu dem Schwanken und Auseinanderfallen der Forschungs- 
resultate viel beigetragen. 

Welche Bedeutung Christi Person und Werk bei der Ge- 
winnung der neuen Rechtfertigungslehre zukommt, stellt 
sich nun als eine zentrale Frage der Christologie Luthers. Die 
Antwort wird grundlegend und richtungweisend für des Re- 
formators ganze und endgültige Christusanschauung sein. 

Damit ist die Aufgabe unserer Untersuchung zunächst 
umgrenzt und die Beschränkung des Themas auf die erste 
Psalmenvorlesung begründet. 


2. Die quellenkritischen Schwierigkeiten. 


»Wer nur Kaweraus Weimarer Ausgabe kennt, der ist... 
faktisch außerstande, eine richtige Vorstellung von “Luthers 
erster Vorlesung?’ zu gewinnen. Das ist aber in dem letzten 
Menschenalter geradezu zu einem Verhängnis für die Luther- 
forschung geworden... Nur das genaue Studium der drei in 
Betracht kommenden handschriftlichen Quellen... kann viel- 


*) Hirsch, Initium S. 161. 


»Colleeta« und »katholische Reste« in der Ps.-Vorlesung. 5) 


leicht endlich zu einer sicheren Lösung (der so viel erörterten 
Probleme) führen :.« Daß dieses Urteil H. Boehmers die 
textkritischen Schwierigkeiten der Psalmenvorlesung nicht 
übertrieben kennzeichnet, erfährt jeder, der sich mit den 
Handschriften beschäftigt. Es handelt sich dabei im einzelnen 
um folgende Problemkreise: 

I. Zur Beurteilung der »katholischen Reste« in Luthers 
Denken ist es unerläßlich zu wissen, wieweit Glossen und 
Scholien nichts als »Collecta«?, d. h. teils wörtliche, teils 
sinngemäße Zitate »yaus alten Skribenten« sind, bei denen 
Luther z. T. die Zitatquelle nennt, z. T. verschweigt, z.T. 
etwa durch ein »alii exponunt...«3 nur andeutet. Die W.A. 
hat so gut wie nichts zur Identifizierung dieser Collecta getan 4. 
— Weiter ist genau zu unterscheiden, wieweit Luther aus- 
drücklich oder dem ganzen Zusammenhang seiner eigenen 
Gedanken nach diesen Zitaten widerspricht 5, wieweit er sie 


ı) H. Boehmer, Luthers erste Vorlesung S. ı8£. 

2) III 286 ,; tales enim devotorum distributiones (zu dem Wort 
»principalis«), etsi ad literam non faciant, tamen quia pia et vera sunt, 
tanquam evangelica fragmenta colligenda sunt et nequaquam 
abiicienda (quantumvis literae non consonent). Das ausführlichste Bei- 
spiel in den Scholien IV 26 ff.; seitenlang schreibt Luther Augustin, 
Cassiodor, Burgensis, Hugo Cardinalis, Faber Stapulensis aus. — In 
erster Linie benutzt er gewöhnlich Augustin, sodann Stapulensis und 
Lyra; daneben weniger häufig Cassiodor, Glossa ordinaria, Paulus 
Burgensis, Hugo Cardinalis, Joh. de Turrecremata, Joh. Reuchlin. Die 
Entlehnungen aus Augustin betragen etwa doppelt soviel als die aus 
allen anderen zusammengenommen. Ab etwa Ps. go, noch mehr ab 
Ps. 104 werden die »Collecta« (auch aus Augustin) äußerst selten. 

3) Bei vollständiger Aufzählung müßte ich ca. 60—80 Stellen 
dieser Art ausschreiben; ich greife beispielshalber 50 Seiten der 
Weim. Ausg. heraus: III 234 26; 236 2; 20; 26 (240 33; 39 U.ä.); 254 33; 
2692; 27025; 271g; 2765; 27838 (279 41); 283 21; 2862: fl.; 287 ar. 

4) Auch W. Köhler, Luther und die Kirchengeschichte (Erlangen 
1900) gibt für die Ps.-Vorlesung nur sehr wenige Nachweise, zur Exegese 


gar keine. 
5) Z.B. IV 29 ıs omissis autem istis etiam meum iudicium ... 
ponam. IV 15; sic non puto hic accipi. — Programmatisch schon 


in der ersten Kollegstunde: III 14 ı» in frequentibus locis interpre- 
tationes (der Alten) magis indigere videantur interpretatione quam 
textus ipse. Sehr oft wendet er sich gegen die rein historische Exe- 
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einfach als Material notiert, wann er ihnen freudig zustimmt 
oder wann er vorläufig zustimmend sich mit ihnen behilft :, 
weil er selbst ein Psalmwort noch nicht ganz versteht oder in 
der eigenen Auslegung noch nicht sicher ist. Oft bekennt er 
ausdrücklich, daß er mit:der Deutung einer Stelle noch nicht 
fertig sei, daß er während des Kollegs »scribendo et legendo« 
fortschreite 3; bisweilen nennt er ausführlich das Neue, Ver- 
tiefte seiner Einsicht 4; noch häufiger aber schweigt er im 
Jahre 1515 darüber, was er 1513 noch anders gesagt hatte, 
und überläßt uns heute die Aufgabe, den Fortschritt zu beob- 
achten. — Vor allem ist bei der Bewertung der Handschriften 
nie zu vergessen, daß sie nicht der Wortlaut des Kollegs, 
sondern nur die an Wert und Herkunft verschiedenartigsten 
persönlichen Notizen 5 zur Kollegvorbereitung sind, von denen 
Luther nicht einmal die Hälfte seinen Hörern mitgeteilt hat®. 

2. Teile der Dresdener Handschrift stammen aus späterer 
Zeit. E. Hirsch 7 hat aus inneren Gründen und zunächst auf 
Grund von Photographien als Erster dahinzielende Vermu- 


gese Lyras z.B. III 335 ;; istum autem psalmum Lyra suum Rabbi 
Salom. secutus lacerat potius quam exponit; vgl. später: III 30 1; ff.; 
40 ; expositio impertinens! — Auch die Exegese des »nunquam satis 
laudatus« (IX 29 ı;) Augustin kann er gewaltsam nennen III 254 37. 

ı) IV 319 3ı quod nondum intelligis <in scriptura), credas in- 
telligenti et non propria authoritate tibi sensum statuas aut alteri 
repugnes in eo, quod nescis vel dubitas. IV 318,6 ubicumque 
scripturae loccum non usque ad finem intelligis, .. scito quod ibi sem- 
per tibi est testimonium adhuc revelandae tibi .. veritatis. — Zu 
III 254—261 s. u. S. 166, 

») III ı4, fateor enim ingenue me quamplurimos psalmos usque 
hodie nondum intelligere. III 2573. ego nondum capio satis. 

3) IV 330 ,, fateamur nos proficere scribendo et legendo. 3194 
semper est proficere in intelligentia scripturae. 

4) IV 331, ubi haec supra minus sunt bene exposita, ex hoc 
loco supplemus. IV 87 ;, supra non satis intelligentes exposuimus... 

5) III 564, notam signa, antequam obliviscar, quod mihi in- 
eidit. III 530 » (auf einem eingeklebten Doppelblatt) veruntamen, ut 
notemus, quod incidit, antequam excidit. IV 253 ı6 obiter hic tibi signes. 


6) Vgl. die Beobachtungen und Berechnungen von H. Boehmer 
2.2.0.8. 8 u. 27F#. 


7) Initium S. 161 A. 2. 


Abfassungszeit und Methode der Kollegarbeit. 7 


tungen "ausgesprochen. H. Boehmer : hat dann die Hypo- 
these gesichert, daß wenigstens die Scholien zu Psalm ı und 
Ps. 4 Fragmente der Bearbeitung für den Druck von Herbst 
1516 sind?. — Damit sind die quellenkritischen Probleme 
m.E. bei weitem noch nicht erledigt. Im »Vocabularium« 3, 
ferner z. B. bei Bl. 36, 103 ff., 121I—123, I50f., 219— 224, 234 
(=W.A. 1277f., 458sfi., 5309 ff., 620,4ff., IV 22716 ff., 
2662, ff.) sind die Verhältnisse in Schrift, Tinte, Wasser- 
zeichen, Lagenanordnung usw. so kompliziert, daß alle 
kritische Arbeit hier erst noch zu leisten ist+. Die W. A. 
läßt von alledem den unbefangenen Leser nichts ahnen. 

3. Die Adnotationen zu Fabers Psalterium quincuplex 
sind nur mit größter Vorsicht zu benutzen; sie stammen teils 
aus der Zeit vor dem Psalmenkolleg (Summarien-Abfassung 
für den Druck), teils aus der Zeit der Glossen-, teils aus der 
der Scholienabfassung, teils aus noch späterer Zeit5. 

4. Solange Luthers Methode der Glossenausarbeitung, 
besonders das zeitliche Verhältnis zur Scholienarbeit nicht 
hinreichend geklärt ist (sind die Glossen ungefähr gleichzeitig 
oder den Scholien jeweils um ca. 30 Psalmen 6 voraus ?), können 
unanfechtbare Schlüsse auf Luthers Entwicklung innerhalb 
des Psalmenkollegs aus ihnen ebenso wie aus den Adnotationen 


2) S. 34 fl. 

2) Von Ps. ı: Bl. 2-8 = W.A. III 15 13—26 ıs; von Ps. 4: 
Bl. 18—25 = III 39 2ı—60 7. 

3) Das »Vocabularium« (III 27 7—35 ») stellt die textkritisch 
schwierigsten Probleme der Dresdener Handschrift. Spätere Nachträge 
sind genau darin zu erkennen; vgl. S. 133 A. 3 und S. 122 A.3. 

4) Auf die gänzlich abwegigen Analysen von H. Thomas (Zur 
Würdigung von Luthers ı. Ps.-Vorlesung, Weimar 1920) lohnt es sich 
nicht mehr einzugehen nach dem, was H. Boehmer (a.a.O. S. 41) 
über das Literarkritische und K. Holl (I# S. 194 A.) schon sachlich 
gegen sie gesagt hat; vgl. noch unten S. 102 A. ı. 

53) H. Boehmers Rückschluß (S. 20) von einigen Adnotationen, 
die sichtlich gleichzeitig mit den Glossen sind, auf die Abfassungs- 
zeit aller Adnotationen ist vorschnell gefaßt; vgl. S. 52 A. ı. 

6) Diese These H. Boehmers (S. 21), die er aus inneren Grün- 
den gewonnen hat, kann ich nach meiner Kenntnis der Wolfenbüttler 
Handschrift noch nicht als gesichert hinnehmen. 
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nicht abgeleitet werden. Im Wolfenbütteler Psalter findet sich 
seitenweise ein bunter Wechsel von zwei- bis dreierlei Schrift 
und Tinte durcheinander, oft Eintragungen sichtlich während 
der (späteren) Scholienarbeit; bisweilen sind sogar Glossen 
fortradiert und neu geschrieben. Der stichwortartige Charakter 
ferner der Interlinear-Glossen läßt den Sinn nicht immer klar 
heraustreten. Hinzu kommen, für die Glossen besonders er- 
schwerend, die verwickelten Abhängigkeitsverhältnisse von 
den älteren Exegeten. In der Regel erweisen sich als für 
Luther belanglose »Collecta« solche Glossen, zu denen er in 
den Scholien, sei es zu dem betreffenden Psalm, sei es über- 
haupt, schweigt. 

5. Abgesehen von manchen Textverlesungen und argen 
Unvollständigkeiten in der Anführung der Bibelzitate : Lu- 
thers fehlt der Weim. Ausg. auch sonst jeder textkritische 
Apparat: Seitennumerierung der Handschriften, Angaben über 
Schrift, Tinte, Papier, Wasserzeichen, Lagenverhältnisse, lose 
Blätter usw. fehlen fast ganz?. Die von Luther unterstriche- 
nen, am Rand angestrichenen oder durch eine gezeichnete 
Hand markierten Stellen sind fast nie von Kawerau bezeich- 
net; sie sind äußerst charakteristisch und wichtig zur Be- 
urteilung dessen, was Luther selbst im Kolleg betont haben 
will 3. 

Durch monatelanges Studium der 3 Originalhandschriften 
sowie durch stetes Vergleichen der älteren Exegeten meine 
ich die genannten textkritischen Hindernisse in meiner Dar- 
stellung der Christologie der Psalmenvorlesung gewissenhaft 
berücksichtigt zu haben 4. 


!) Vgl. eine Liste von Verlesungen und fehlenden Angaben von 
Bibelzitaten bei K. A. Meißinger, Luthers Exegese in der Frühzeit, 
S. 7ff.; ferner s..u. S. 25.A. 2;.$. 28 A. 1; S.80A.6u.8, 

2) Siehe z.B. unten S.49 A.2; S.52 A.ı. 

3) Als hervorragende Beispiele nenne ich nur: III 290 24£.; 
III 406 3 ff.; IV 87 19 ff. 

4) An anderem Ort hoffe ich bis in Einzelheiten hinein meine 
Untersuchungen über die Handschriften und über Luthers Abhängig- 
keit von der exegetischen Tradition noch veröffentlichen zu können. 
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Die literarkritischen Ergebnisse bestätigen m. E. die me- 
thodische Art, in der etwa Karl Holl die Psalmenvorlesung 
verwertet hat: Das Neue und Eigene an Luther darin schon 
finden und betonen, bedeutet nicht willkürlich nach eigenem 
Geschmack sich solche Zitate aussuchen, die auf den werden- 
den Reformator! hindeuten, sondern heißt einfach: Tra- 
ditionelles und Eigenes scheiden, das »Altmaterial«2 beiseite 
lassen, das Neue als eine einheitliche Gesamtauffassung 3 be- 
greifen und dahinter das kämpfende und betende Herz + 
Luthers vernehmen. 


ı) Wie T. Bohlin, der gerade Luthers Christusglauben in einem 
485 Seiten umfassenden Buch sich zum Thema setzt und die Ps.-Vor- 
lesung stark berücksichtigt, in der Ps.-Vorlesung die wichtigsten An- 
triebe übersehen konnte, ist seltsam. Weder die »psychologisch-ge- 
netische« Bedeutung Christi für die Offenbarung Gottes, in der Art, 
wie Bohlin es faßt (S. 73 ff.; S. 349 ff.), noch weniger die yunvermit- 
telt« (S. 355 ff.) danebenstehende, nach Bohlin unzweifelhaft (!) vor- 
handene (S. 351) Satisfaktionstheorie trifft den Kern der Sache in 
der Ps.-Vorlesung. 

2) Wie weit man das eigentümlich Neue übersehen kann, hat 
A. W. Hunzinger gezeigt in seiner Studie »Luthers Neuplatonismus 
in der ı. Ps.-Vorlesung« (1906); einen leichten Hauch neuplatoni- 
sierender Terminologie im Ps.-Kolleg (intellectus invisibilium, car- 
nalia sapere u. ä.), den Luther von Augustin übernimmt, löst Hun- 
zinger aus dem Zusammenhang und macht ihn zum methodischen 
Ausgangspunkt, um Luther in der Lehre von Gott, Sünde, Glaube 
und Bekehrung eine rein neuplatonische Ontologie anzudichten, dem 
»alles (!) spezifisch Christliche fehlt« (S. 68). Von der Theologie des 
Wortes, des Kreuzes, der Rechtfertigung sieht Hunzinger nichts. 

3) Am ehesten zutreffend finde ich die Christologie der Ps.-Vor- 
lesung bei R. Seeberg (DG IV, ı S. 94 ff.) entwickelt; ich habe 
dankbar von ihm gelernt. Eben darum darf ich auch auf das Ab- 
weichende meiner Darstellung hin und wieder hinweisen. — Die text- 
kritischen Schwierigkeiten kannte Seeberg noch nicht; den Haupt- 
mangel seiner knappen Darstellung sehe ich in der Nichtberücksichti- 
gung des exegetischen Prinzips der Ps.-Vorlesung. 

4) Wie sehr Luther sich an dem Kolleg persönlich beteiligt wußte, 
wird vor allem das II. Kapitel (S. 31—61) zeigen. Vorweg nur einige 
Hinweise: IV I2;r disce et tu modum orandi et docendi ,.. ante 
doctrinam ora: tunc rite procedis. III 167 „ff. oratio trepidantis 
conscientiae. III 564 »9 videbimus, quomodo psalmus totus in nos... 
verba dirigit; ebenso III 5661; vgl. ‘’S. 95 A. 4. 
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Ich halte es darum bei der Darstellung seiner Christo- 
logie nicht für nötig, ausdrücklich auf jede Stelle einzugehen, 
die in neuplatonischer, in sakramentaler, in mystischer oder 
in scholastischer Richtung abweicht von der in sich klaren 
eigenen Gesamtanschauung Luthers. 

Sodann zeitigt der textkritische Befund eine schwer- 
wiegende Folgerung. Die Lutherforschung hat bis jetzt — mit 
Ausnahme * von E. Hirsch — die entscheidende Wendung 
in Luthers Rechtfertigungslehre in der Regel (kurz) vor die 
Psalmenvorlesung ? datieren zu müssen gemeint, da Luther 
von Anfang an darin die neue Anschauung klar und sicher 
vortrage. Eben dieser Anfang ist aber mit Bestimmtheit 
auf spätere Zeit zu datieren. Die kritische Ausscheidung der 
Scholien zu Psalm ı und 4 stärkt E. Hirschs Hypothese, 
daß die Entdeckung über Röm. ı, 17 in die Zeit der Psalmen- 
vorlesung selbst fällt3. Der Nachweis im einzelnen wird 
noch zu erbringen sein, wann und wie die Wendung erfolgte. 
Unsere Untersuchung wird jedenfalls zeigen, daß an ent- 
scheidenden Stellen die handschriftlichen Verhältnisse die 
theologischen Ergebnisse ganz unerwartet bestätigen, ja, daß 
sogar die Vermutung aus inneren und äußeren Gründen wahr- 
scheinlich gemacht werden kann, daß wir in dem Dresdener 
Psalter auf einem eingehefteten Einzelblatt gar einen un- 
mittelbaren Niederschlag der Entdeckung über die iustitia dei 
besitzen. Die gleiche Stelle, die quellenkritisch ganz einzig- 
artig die Aufmerksamkeit auf sich lenkt, wird uns zugleich 
theologisch den Schlüssel zur Christologie und Rechtfertigungs- 
lehre der Psalmenvorlesung geben. 

!) Und abgesehen von A. V. Müller (Luthers Werdegang bis 
zum Turmerlebnis S. 130), der die Entdeckung noch später: zwischen 
Ps.-Vorlesung und Römerbrief-Vorlesung ansetzt. 

2) O. Scheel (M. Luther Bd. II S. 321): Zwischen Herbst 1512 
und Ostern 1513; K. Holl (I# S. 197): ı511 oder 1512 (s. S. 24 
A. 6). Zu H. Boehmers Vermutung s. S. 43 A. 2. 

3) Noch T. Bohlin (S. 339 A.) führt trotz H. Boehmer, den er 
offensichtlich nicht kennt, W. A. III 43 10. zo ff. gegen E. Hirsch an, 


um zu beweisen, daß schon der Anfang der Ps.-Vorlesung die neue 


Anschauung Luthers enthalte. Die Stelle gehört zu den späteren 
Bl. 18—25. 


TSRıpitel. 


Luthers Verhältnis zur scholastischen Systematik 
und Exegese. 


I. Luther und die systematische Christologie. 


Versucht man nach eingehender Kenntnis und Sichtung 
der christologischen Aussagen der Psalmenvorlesung etwa eine 
erste Gliederung und Ordnung der Probleme nach den in der 
Regel üblichen Darstellungsprinzipien der Christologie, so kann 
man zunächst eine große Enttäuschung erfahren. Sowohl das 
scholastische Schema (Petrus Lombardus oder. Thomas 
v. Aquin) als auch die in der protestantischen Orthodoxie 
übliche Ordnung des Stoffes (nach Ständen, Ämtern usw.) 
versagen völlig als Gliederungsprinzip. Zwar würde vielleicht 
zu jedem dogmatischen Locus einiges aus der Psalmenvor- 
lesung beizubringen sein; aber bald würde man ein seltsames 
quantitatives Mißverhältnis in der Stoffverteilung bemerken: 
Über Präexistenz-Christologie, Trinitätslehre, Zweinaturen- 
lehre, auch über die Versöhnungslehre als Satisfaktionslehre 
im Sinne Anselms oder Melanchthons, ebenso über die Sa- 
kraments-Christologie u.a. würden nur verhältnismäßig sehr 
spärliche Aussagen zu finden sein, und auch sie würden zum 
guten Teil noch quellenkritisch in exegetisches Erbgut sich 
auflösen; letzten Endes würde man spüren, daß durch ein 
fremdes Schema das Lebenswichtigste erdrückt und die für 
Luther wesentlichen Sinnzusammenhänge zerrissen seien. Zu- 
nächst scheint es, als hätte Luther zur Lehre von der Person 
Christi so wenig Neues zu sagen, daß sich eine Darstellung 
gar nicht lohnt. Sodann sieht man die Lehre von dem Er- 
löser ganz in die von der Erlösung aufgelöst. Endlich aber 
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entdeckt man, daß in der Lehre vom Werk Christi eine ganz 
neue Anschauung auch seiner Person gewonnen ist. 

Ich erinnere zunächst kurz an das scholastische Schema: 
Die Christologie nimmt ihren systematischen Ausgangspunkt 
in der Trinitätslehre (beim Lombarden: Sent.lib. I). Die 
Gottessohnschaft Christi ist zunächst ein rein innertrinitares 
Verhältnis ohne jeden Bezug auf die Welt. Die Beziehung 
zur Schöpfung wird erst danach durch den Begriff des »ver- 
bum« vermittelt, durchaus in einem spekulativen Sinne. Nach 
Behandlung der Schöpfungs- und Sündenlehre (Sent. lib. II) 
wird die Erlösung wesentlich in Form der Sakramentslehre 
behandelt (Sent. lib. IV). Dazwischen steht nun (lib. III) 
die Lehre von Christi Person und Werk: Die Person Jesu 
Christi unter dem Gesichtspunkt der incarnatio verbi (an die 
Trinitätslehre anknüpfend), das Werk Christi unter dem Ge- 
sichtspunkt der ?assio2 Jesu Christi (die Sakramentslehre 
vorbereitend). Der unheilbare innere Bruch zwischen Christo- 
logie und Rechtfertigung kann nur dadurch verdeckt werden, 
daß die Rechtfertigungslehre als Sakramentslehre gefaßt wird. 

Dieses ganze christologische Schema 3 war für Luther 
von Anfang an unbrauchbar und tritt gar nicht in Erschei- 
nung. Es ist nun nicht so, daß die Ps.-Auslegung zu wenig 
Anlaß zur systematischen Erörterung der ganzen Christologie 
gegeben hätte. Die Problemkreise der älteren Exegeten zeigen 
das Gegenteil; auch Luther hat durch die übliche propheti- 
sche Deutung der Psalmen auf Christus wie kaum in einem 
anderen Kolleg die Darlegungen um die Christologie konzen- 
triert. Die Begründung liegt tiefer. 

Schon aus den Randbemerkungen Luthers zu den Sen- 
tenzen des Lombarden 1509 spricht der Protest des bibli- 
schen + Denkens gegen die scholastische Systematik als spe- 








z)eck- Biel, sent 12d2272qusSL El. 

*) Bei Thomas Aqu. formuliert: per modum efficientiae, meriti, 
satisfactionis, redemptionis, sacrificii (S. III qu. 48 a.6 ad 3). 

3) Die Differenzen der scholastischen Systeme können hier un- 
berücksichtigt bleiben; auch Thomas beginnt »De deo«. — Über 
Augustin s. u. S. 165 A. a. 

+) W.A. IX 84 , credere oportet et verbis scripturae fidem pro- 
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kulative Metaphysik, gegen den »ranzigen Philosophen Ari- 
stoteles«"), auch gegen die »hochberühmten Doctores«2). Der 
tiefe Unterschied zwischen logisch-metaphysischem und wirk- 
lich theologischem Denken ist ihm schon 1509 bewußt: »non 
est staque determinatio phisica vel logica, sed theologica. Sicut 
quasi diceretur: Quid est Christus? respondet logicus: est Per- 
sona eic. theologus autem: est Petra, lapis angularis eic.«3). 

Ist es dann zu verwundern, daß Luther in seinem ersten 
großen Kolleg den ganzen Apparat der scholastischen Denk- 
formen mit einem gewissen Radikalismus abschneidet und so- 
wohl in seiner Begriffsbildung wie schon in dem Umkreis der 
zur Erörterung gestellten Fragen zu der biblischen Linie 
leidenschaftlich zurückstrebt? Der Protest gegen den scho- 
lastischen Schulbetrieb hat sich schon gesteigert bei ihm zu 
einem Haß gegen die »subtilen« Spitzfindigkeiten der Scho- 
lastik, die von göttlichen Dingen leichtfertig »wie der Schuster 
vom Leder schwatzt«, der vor allem eins fehle: die nötige 
Ehrfurcht vor der Sache 4). 


fiteri et linguam illis aptare et non econtra; cf. IV 318.0 hoc totum 
est, quod Scripturae sensum imponunt et non sinunt sibi ab ea imponi. 

ı) IX 434 commentum illud de habitibus opinionem habet 
ex verbis Aristotelis rancidi philosophi. 

2) IX 4616 Ego autem, licet multi inelyti doctores sic sen- 
tiant, tamen quia non habent pro se scripturam, sed solum humanas 
traditiones et ego in ista opinione habeo scripturam ... ideo dico cum 
Apostolo: »Si Angelus de coelo« i. e. doctor in ecclesia yaliud docuerit, 
anathema sit.« 

3) So IX gr .„; vgl. III 419,7, scriptura nihil curat quidditates 
rerum, sed qualitates tantum. IV 188 ,. philosophia et humana sa- 
pientia .. solum quidditates quaerit. III 3868 verbum evangelisare 
— non fabulare aut philosophare. 

4) III 382, nos theologi tam irreverenter sanctum dei nomen 
vulgo nominamus, praesertim in disputando et etiam orando ...; 
audacter de trinitate personarum .. disputamus de distinc- 
tione formali seu reali, sicut sutor de corio suo disputat ... (zı) Hinc 
est quod ego odio habeo opiniones istas tam audaces Thomistarum, 
Scotistarum et aliorum. IV 369;: veritas aut iustitia evertitur aut 
in mendacium ac iniustitiam convertitur ... sicut fit aut fieri in 
foro potest a iudicibus vel advocatis vel in scolis disputando. 
III 218 ,; nullus vincit diabolum disputando! III 318,3 »dentes« 
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Wir würden also Luthers eigener Absicht entgegen sein, 
wollten wir nach den Regeln der schulmäßigen Darstellung 
mit der Trinitäts- und Naturenlehre im Sinne der Scholastik 
anheben. Es ist tief in Luthers theologischem Denken be- 
gründet, daß solche Erörterung fast völlig fehlt. Die Rand- 
bemerkungen zum Lombarden sind uns eine willkommene Be- 
stätigung, daß dieses Fehlen nicht auf Unkenntnis der Dinge 
bei Luther beruht. Er hat schon damals gegenüber den alt- 
kirchlichen Symbolen die Not empfunden, daß sie seiner Zeit 
zum toten Buchstaben geworden, während sie in ihrer Ent- 
stehungszeit aus geistiger Lebendigkeit geboren seien; er 
hat eben aus dieser Not auch schon die Aufgabe heraus- 
gelesen, die Lebendigkeit des Glaubens ihnen gegenüber in 
neuem Verstehen wiederzugewinnen . Luthers Widerwille 
richtet sich also keineswegs gegen die Christologie der alt- 
kirchlichen Symbole, sondern gegen ihre begriffliche Erstarrung 
in der Scholastik. Mit Freuden spricht er etwa von der 
Gottheit und Menschheit Christi, von dem ewigen Gottes- 
sohn usw. Nur die zugleich spekulativ und autoritativ ge- 
bundene Methode der Scholastik ist ihm dabei innerlich ver- 
sperrt, weil er inzwischen in aller Klarheit ein einziges theo- 


proprie sunt verba dura et aspera in furore et ira iaculata ... »lingua« 
autem verba mollia et seductoria in blandis et suavibus persuasioni- 
bus ... talislingua .. potenter dividit animas a Christo ... cuius si 
vis exemplum, vide in Judeis contra nos et pro se, immo et in he- 
reticis. Sed et hodie sic (!) Scotistae contra Occam, Occam contra 
Scotum »dentes« habent et »linguam«. — 

Diese tiefe Abneigung Luthers gegen solch Disputieren bezieht 
sich nicht auf die theologische Erörterung überhaupt: IV 321 ıs »exer- 
ceri in mirabilibus« est verba Christi discutere, loqui, disputare et 
invicem garrire cum suavitate et alacritate, sicut aviculae in Maio. 

!) IV 365 , sicut creverunt tempora, ita litera et spiritus. nam 
quod illis tunc suffecit ad intellectum, nobis nunc est litera. quia .. 
subtilior est nunc litera nobiscum quam olim fuit. Et hoc propter profec- 
tum... ita articulus trinitatis expressus tempore Arrii fuit spiritus 
et paucis (!) datus, nunc autem est (!) litera, quia (non) revelatus nisi 
et nos addamus aliud, scilicet vivam fidem ipsius. Quare orandum 
semper est pro intellectu, ut non in occidente litera torpescamus. 
Es folgt dann als »viva fides« eine tropologische Auslegung der Prä- 
existenzchristologie, s. u. S. 171 A. 2. 
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logisches’Erkenntnisprinzip gefunden ! hat, das der Scholastik 
im Tiefsten widerstreitet, das alleinige »Formal- und Material- 
prinzip« der Reformation: die Schrift als Wort von dem ge- 
kreuzigten Christus 2. 

Dieses »Schriftprinzip« ist schon im Ansatz gegenüber dem 
der Scholastik, auch dem der Spätscholastik 3, unendlich ver- 
tieft. Dort handelt es sich um zwei einander ergänzende oder 
auch widersprechende formale Erkenntnisquellen: Vernunft und 
Offenbarung, wobei die Offenbarung ohne Schwierigkeiten zur 
kirchlichen Lehrautorität rationalisiert werden kann. Luthers 
Streit mit der Schrift gegen die Vernunft ist rein religiös 
begründet, genau wie der Kampf gegen das Gesetz. Das 
Wort vom Kreuz als Torheit und Ärgernis widerstreitet allem 
natürlichen Denken (sensus proprius) wie aller menschlichen 
Gerechtigkeit (iustitia propria). Nur als Wort vom Kreuz 
gewinnt Gottes Wort und heilige Schrift die kritisch er- 
neuernde Kraft, die in Luthers Schriftprinzip schon im An- 
satz ruht &. z 

Dadurch gewinnt er einen Ausgangspunkt in der Theo- 
logie, der dem Bewegungssinn des scholastischen Denkens 
nahezu entgegengesetzt ist. Als Lector Bibliae geht Luther 
den neuen Weg schon im Psalmenkolleg mit erstaunlicher 


?) Zunächst Luthers eigenes Urteil: IV 324 ,; scripturae sanctae 
iam diu (!), maxime nostra aetate, sunt contemptae, iura autem, artes 
atque philosophiae excultissimae. III 575: hodie philosophorum 
opiniones et poetarum fabulas et Iuristarum lites praeponunt Sancto 
dei evangelio. - 

2) IV 379 33 sicut Christus caput est ecclesiae, ita (!) Scrip- 
tura quoque in capite id est ante omnes <libros> de ipso loquitur; 
igitur sit principium, caput, id est principalis sensus verborum 
tuorum, veritas. Die christologische Begründung ist also schon jetzt 
dieselbe wie später: heilige Schrift ist das, »was Christum treibet«, 
und zwar (das ist wichtig!), den Gekreuzigten: IV 153.7 Ego non 
intelligo usquam in Scripturis nisi Christum crucifixum (1. Cor. 
2, 2). Ideo semper idem ubique sapio, quia ubique occurrit idem. 
Weitere Stellen s. S. 24 A. 3 und S. 25 A. 2. 

3) Vgl. R. Seeberg DG III: S. 615 ff. 

4) Der später eingeführte Terminus »Formalprinzip« ist darum 
eine arge Verflachung des Sachverhalts bei Luther. 
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Sicherheit. Dieser Weg sollte ihn je länger je mehr auch 
zu einem neuen Verstehen der altkirchlichen Trinitäts- und 
Naturenlehre zurückführen, jedoch ohne sachlich und me- 
thodisch — wie die protestantische Orthodoxie nach ihm — 
damit auch in die scholastische Metaphysik zurückzudrängen. 
Die Neuansätze hierzu sind in der Psalmenvorlesung noch 
gering und doch in gewissen Grundzügen schon wahrnehm- 
bar. Aber sie lassen sich im Sinne Luthers erst darstellen, 
nachdem wir mit ihm die Christologie des Kreuzes und der 
Rechtfertigung neu gewonnen haben. So stellen wir sie an 
den Schluß. 


2. Luther und die christologische Schriftauslegung. 


»Die Geschichte der (Schrift)auslegung gehört bei uns zu 
den allervernachlässigtsten Gebieten. Und insbesondere für 
Luther ist hierin noch kaum etwas getan. Es gibt eine Reihe 
wertvoller Arbeiten über Luthers Stellung zur Schrift. Aber 
sie beschäftigen sich fast ausschließlich mit der Frage, wie 
Luther zu seiner Anschauung von der Auktorität der Schrift 
gelangt sei und was diese dann für ihn bedeutet hätte. Die 
andere wichtigere (!) Seite, wie Luther den Text selbst an- 
faßt ... wird überall kaum gestreift .« Mit diesem Urteil 
hat K. Holl in scharfer Beobachtung auf einen wunden Punkt 
der Forschung hingewiesen, der besonders der ersten Psalmen- 
vorlesung Luthers gegenüber spürbar wird. 

Luthers Schriftprinzip sahen wir schon im Ansatz deut- 
lich von dem scholastischen unterschieden. Die Frage erhebt 
sich, ob auch in der Auslegung schon jetzt eine wesentliche 
Verschiedenheit wahrnehmbar ist. Der erste Eindruck ist dem 
nicht günstig. Luther bewegt sich scheinbar ganz in den 
Bahnen der herkömmlichen Behandlung des Textes: Deutung 
möglichst aller Psalmen prophetisch auf Christus und weitere 


Behandlung nach der üblichen Theorie vom vierfachen 
Schriftsinn. 


ı) Holl I4 S, 544. 
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Man hät in der Forschung lange von den »Windeln der 
Allegorese« gesprochen, in denen Luthers Anfänge noch 
steckten. Zuerst E. Hirsch 2 hat betont, daß der tropo- 
logische der Hauptsinn für Luther schon jetzt sei; K. Holl3 
hat dann gezeigt, daß Luther etwas durchaus Einheitliches, 
das paulinische Evangelium von der Rechtfertigung, in dieser 
tropologischen Auslegung findet bezw. in sie hineindeutet. In- 
dessen, eine schärfere Abgrenzung dessen, was Luther mit der 
traditionellen Methode gemeinsam und was er besonders hat, 
ist noch nötig. Denn auch Augustin findet die paulinische 
Rechtfertigungslehre im Psalter, auch etwa bei Nikolaus von 
Lyra nimmt die moralische (= tropologische) Deutung den 
breitesten Raum ein. Zudem kann Luther ebenso oft und 
gern den prophetisch-christologischen Wortsinn den sensus 
principalis nennen 4. Ja gelegentlich kann er gar einmal die 
allegorische Ausdeutung noch als die eigentliche Aufgabe des 
Theologen bezeichnen 5. Und endlich läßt sich noch inner- 
halb der Psalmenvorlesung eine nicht unwesentliche Wandlung 
des Exegeten aufzeigen. 

Welches ist der eigentliche Sinn der überlieferten pro- 
phetischen Deutung der Psalmen auf Christus?® Der Ur- 
sprung ist im Neuen Testament gegeben. Das Urchristentum 
begriff sich selbst als die Erfüllung der Verheißungen des 
Alten Testaments: Jesus Christus ist der Messias, das Evan- 
gelium der neue Bund, die Kirche Christi die Gemeinde der 
Verheißung. Die Ereignisse des Lebens und Sterbens Jesu, 


ı) So H. Hering, Stud. Krit. 1877, S. 585. Ähnlich A. W. 
Hunzinger, Luthers Neuplatonismus S. 51. 

2) Initium S. 167. 

3) I#4 S. 546. 

4) IV 379 3; in principali sensu et literali, qui semper Christum 
monstrat; ebenso IV 3056; 34913; III 225 37; u.ö. 

5) IV 338 ,, »Intellectus« proprie est allegorias in Scripturis et 
creaturis agnoscere et ultra id quod videtur aut sensu percipitur, etiam 
intus intellectu aliud percipere. 

6) Es kann hier keine Geschichte der Ps.-Auslegung gegeben 
werden. Nur was zum Verständnis Luthers wichtig ist, wird im 
folgenden berührt. 

Vogelsang, Luthers Christologie, 2 
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die Geschehnisse in seiner Gemeinde erfuhren bis in Einzel- 
heiten hinein Sinndeutung aus der alttestamentlichen Vorher- 
bezeugung der Propheten — auch des Psalmisten. Es sind 
nun 3 Arten von Psalmen in der christologischen Deutung 
schon im Neuen Testament zu unterscheiden: Erstens: Psal- 
men, die Jesus selbst zum Vater betet (Ps. 21,2: = Mt. 27,46; 
Ps. 21,19 = Joh. 19,24; Ps. 30,6 =Lk. 23,46; Ps. 68,10 = 
Joh. 2,17 und Röm. 15,3; Ps. 68,22 = Mt. 27,34. 38). Zwei- 
tens: Psalmen, die in direkter Rede zu Christus gesprochen 
sind (Ps. 2,7 = Act. 13,33 = Hebr. 1,5; 5,5; Ps. 8,3 = Mt. 
21,16; Ps. 109,1. Hebr..10,12;.‘Psz 117,26 = Mit..'21T,9): 
Drittens: Psalmen, die über Jesus etwas aussagen (Ps. 15,10 
—= Act. 2,25 ff.; 13,35; Ps. 39,8 = Hebr. 10,7; Ps. 117,22 = 
Mt. 21,42 = Act. 4,1I). Genau diesem neutestamentlichen 
Gebrauch der Psalmen entsprechend hat nun die altkirch- 
liche Exegese die Betrachtung auf alle Psalmen erweitert. 
Am dogmatisch unbedenklichsten war das für sie bei den 
Betpsalmen, denn jedes Gebet an Gott richtet sich an die 
ganze Trinität, also auch an Christus, den Gottessohn. Schwie- 
riger wurde die Übertragung aller Psalmen auf Christus, 
wenn durch einen Christus in den Mund gelegten Betpsalm 
Christus über sich selbst etwas derart Menschliches aussagen 
würde, daß es sich mit der Glaubensregel nicht vertragen 
würde; als äußerstes Beispiel Ps. 50,7: »Siehe, ich bin in 
sündlichem Wesen geboren.« Man fand den Ausweg, daß 
hier Christus nur »in der Person der Kirche«, als Haupt für 
die Glieder spreche2; so wie, wenn eine Hand weh tut, 
nicht sie selbst, sondern der Mund für sie dann klagt. Durch 
diese gekünstelte Theorie wurde der prophetische Sinn für 
sämtliche Psalmen gerettet; sie sind Prophetie auf Christus 
und seine Gemeinde. Darin liegt der Ursprung des allegori- 

!) Ich zitiere im folgenden immer nur nach der Vulgatazählung. 
Für den Laien sei bemerkt, daß von Ps. 9,22 bis Ps. 146,11 zu dieser 
Vulgata-Psalmennummer stets eine hinzu gezählt werden muß, will man 
die Nummer des deutschen (= hebräischen) Psalters haben. Außerdem 


ist Vulg. Ps. 113=Hebr. Ps. 114+ 115; Vulg. Ps. 1I4+115=Hebr. Ps.116. 


2) Bei Ps. 50, 7 hilft sich auch Luther nur mit dieser exegetischen 
Regel (III 284 25 £f.). 
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schen Sinnest, der nun seinerseits den ursprünglich rein 
christologischen Aussagen des Neuen Testamentes den Ernst 
in der Auffassung der Menschheit Christi z. T. nimmt. Jetzt 
werden Ps. 2I, 2 u.ä. nicht mehr persönlich auf Christus, 
sondern »allegorisch« auf den Leib Christi, die Kirche, ge- 
deutet*. Dadurch kommt eine gewisse spielerische Willkür 
in die Auslegung, da es in das Belieben des einzelnen Exe- 
geten gestellt ist, welche Psalmverse er auf Christus und 
welche er auf die Kirche deuten will. Hinzukommt die Un- 
terscheidung, wann von Christus nach seiner Menschheit (bei 
Gebeten Christi) und wann nach seiner Gottheit (bei Gebeten 
zu Christus) die Rede ist. Prägnant formuliert findet sich 
das traditionelle Prinzip in der Glossa ordinaria3: »modus 
tractandi: Quandoque agit de Christo secundum quod caput 
est, aliquando (!) secundum corpus, aliquando (!) secundum 
utrumque. Secundum quod caput tripliciter: quia vel se- 


!) Die Allegorese im alexandrinischen Sinne ist hiervon wohl zu 
unterscheiden, wenn sie auch mit dieser Deutung — noch hinzukommend 
— verbunden werden kann. 

3) Augustin MPL 36, 230 = Ben IV 1I46E. (Ps. 30 IL $ 3) videtur de 
passione locuturus esse, in qua pavor est; sed cuius pavor est, utrum 
Christi.. an forte noster pavor ?... moriturus ex eo quod nostrum habe- 
bat; nonin se, sedin nobis pavebat, quia et hoc dixit »tristem esse animam 
suam usque ad mortem« (Mt. 26, 38)... Quare? quia totus Christus 
caput et corpus. Caput ille salvator corporis qui iam ascendit in 
coelum; corpus autem ecclesia, quaelaboratin terra (Eph. 5, 23)... 
caput pro membris clamabat et membra in se caput transfigu- 
rabat. Vocem namque pedis suscipit lingua. quando forte in turba 
contritus pes dolet, clamat lingua: Calcas me... loquitur hic 
ergo Christus in propheta; audeo dicere: Christus loquitur. Dicturus 
est quaedam in hoc psalmo quae quasiChristo videantur non posse 
congruere, illi excellentiae capitis nostri, maxime illi verbo (!) quod 
in principio erat deus apud Deum; nec (!) eiin forma servi fortasse 
videbuntur quaedam hic verba congruere, quam formam servi suscepit 
de virgine; ettamen Christus loquitur, quia in membris ChristiChristus... 
se dixit sponsum, se sponsam... quia erunt duo in carne una. Si duo 
in carne una,curnonduoin voce una ? Loquatur ergo Christus; quia 
in Christo loquitur ecclesia, et in ecclesia loquitur Christus; et 
corpus in capite, et caput in corpore. Über Augustins Exegese zu 
P3.21, 2 s.u.:S.92 A.2. 

3) Glossa ordinaria, Prothemata in psalterium. 
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cundum divinitatem, ... aliquando (!) secundum humanita- 
tem ..., aliquando (!) per transsumptionem, ut quando utitur 
voce membrorum. Item de ecclesia tribus modis: aliquando 
secundum perfectos, aligquando secundum imperfectos, ali- 
quando secundum malos.« Eben in diesem sechsfach variablen 
yaliquando« liegt das willkürliche der Exegese. Die Hochscho- 
lastik hat die Theorie vom christologischen und allegorischen 
in der vom vierfachen Schriftsinn schulmäßig ausgebaut. Der 
allegorische Sinn zerlegt sich in den tropologischen (= mo- 
ralischen) Sinn, der sich auf den Christen als einzelnen rich- 
tet, und den allegorischen Sinn in engerer Bedeutung, der 
die Kirche als Ganzheit meint. Der anagogische Sinn bezieht 
die Gedanken des Textes auf die Enderwartung '. Grundsätz- 
lich ist diese Vierteilung nichts Neues; sie bringt nur logisch 
zur Entfaltung, was etwa auch Augustin schon praktisch an- 
gewandt hatte und festigt die Terminologie, die in der alten 
Kirche etwas Schwankendes an sich hat 2. 

Die ganze Systematik findet nun ihren Ausdruck in der 
vierfachen Behandlung des Textes. In dem Verständnis des 
Wortes Gottes spricht sich notwendig die ganze Gottes- 
anschauung aus: Gottes Wort im Mund der Propheten um- 
faßt ein Doppeltes: Drohung und Verheißung, Verkündung 
des Zorns und der Gnade. Die übergeordnete Einheit liegt 
in Gottes (vergeltender) Gerechtigkeit (nach Augustin und der 
Scholastik) 3. Ursprünglich gelten Gottes Verheißungen nur 
den Frommen, die Drohworte nur den Bösen. Da aber alle 
Menschen durch den Sündenfall dem Gericht verfallen sind, 


!) Littera gesta docet; quid credas allegoria; Moralis, quid agas, 
sed quid speres, anagoge. So zitiert Luther den traditionellen Merk- 
vers (Gal. 1516/17 herausg. v. Schubert S.607,; cf. W.A.II 550 ::). 

2) E.v.Dobschützin seiner äußerst anregenden, leider recht kurzen 
Studie „Vom vierfachen Schriftsinn« (in Harnack-Ehrung 1921, S. ı—ı 3) 
weist hin auf die Vierteilung schon bei Augustin in MPL 42, 68 und 34.. 
222: historia, aetiologia, analogia, allegoria und bei Cassian (CSEL 13, 
404 f.): historia, tropologia, allegoria, anagoge. Daneben stehen aber in 
der altlateinischen wie in der griechischen Kirche mannigfache andere 
Schemata. 


3) Vgl. S.62 A.ı und S.3ı A. r. 
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so schafft Gottes grundloses Erbarmen (gratia praeveniens) 
ein Mittel, die Ungerechten gerecht zu machen: die durch 
Christi Todesopfer erworbene Versöhnung. Durch Tauf- und 
Bußsakrament wird der Mensch gegenwärtig dieser vergeben- 
den und heiligmachenden Gnade teilhaftig. Beim Jüngsten 
Gericht kann dann Gott, je nachdem ob die Menschen die 
angebotene Gnade zum Erwerb der Gerechtigkeit genutzt 
haben oder nicht, Bösen und Guten als der gerechte Richter 
Lohn und Strafe zuteilen und so Drohung und Verheißung 
vollenden. So wiesen — streng genommen — die Psalmen 
einmal in die Vergangenheit: Erfüllung der Gnadenverheißung 
in Christi Versöhnungswerk oder in die Zukunft: Erfüllung 
von Drohung und Verheißung im Endgericht. Erinnerung an 
Gottes vergangene Guttaten in Christus und Erwartung des 
zukünftigen Gerichts durch Christus bilden in Meditation und 
Kontemplation den Gegenwartswert dieser literalen (propheti- 
schen) und anagogischen Deutung. Darüber hinaus haben 
unmittelbar für die Gegenwart die Psalmworte Bedeutung, 
die auf Sakrament (Bußpsalmen (!); Ps. 22: Eucharistie) oder 
Moralgesetz (z.B. Ps. 36, Ps. ıı8)! bezogen sind. Der 
allegorische Sinn — in der Deutung auf die alle Zeiten und 
Verhältnisse umspannende Kirche — (perfecti, imperfecti, 
mali!s. o.) ist oft ein Lückenbüßer, wo die drei übrigen Sinne 
versagen. 

Man konnte nun nach allen Regeln der Kunst in der 
Auslegung innerhalb eines Psalmes von einer Deutung zur 
andern überspringen oder auch denselben Vers nach allen 
vier Arten behandeln. Die persönliche Willkür des einzelnen 


2) Man vergleiche etwa, wie Faber Stapul. in seiner summarischen 
Einleitung zu Ps. ıı8 den ganzen Psalm unter den.Gesichtspunkt des 
Gesetzes stellt. Bl. 176 a: haec omnia conspirant in unum etpro lege 
divina accipienda sunt. res enim eadem, nomina plura. substantia 
una, rationes diversae. via, testimonium, mandatum, iustificatio, iu- 
dicium, iustitia, sermo, verbum, eloquium, veritas, bonum dei — alles 
Bezeichnungen der einen Sache: des Gesetzes. — In allen Stücken die 
klarsten Antithesen zu Luther, z. B. wenn es heißt: lex est iustificatio, 
quod ea mediante iustificamur; lex est iustitia: quod forma quaedam 
sit quam observando iusti et deo similes efficimur. 
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Exegeten war jedoch nicht so völlig hemmungslos, wie es 
theoretisch scheint: die traditionelle Bindung an die Glossa 
ordinaria und die Glossa magistralis (Petrus Lombardus) 
hinderte eine völlige Aufsplitterung der Schriftauslegung. 
Die tiefste Schwierigkeit der scholastischen Exegese liegt 
erst darin, daß die Schriftworte ihre Eindeutigkeit verloren 
haben. Durch den vierfachen Schriftsinn wird es möglich, 
jede Schulmeinung in die Bibel hineinzudeuten . Für die 
Kirche war diese Vieldeutigkeit eine willkommene Hilfe, Tra- 
dition und kirchliches Lehramt über die Schrift zu stellen, 
Meinungsverschiedenheiten der Exegeten in wichtigen Fällen 
autoritativ zu entscheiden, jedenfalls die heilsam beunruhi- 
gende und kritisch erneuernde Kraft der Schrift zu unter- 
binden.? 

Man muß diese — ein wenig scharf interpretierte — 
Lehre vom vierfachen Schriftsinn in ihrer systematischen 
Begründung und praktischen Auswirkung sehen, um das Neue 
an Luther wahrnehmen zu können. In der bestimmt von 
Luther selbst vor Juni 1513 verfaßten gedruckten Praefatio 
zum Wolfenbüttler Psalter finden wir seine exegetischen Grund- 
sätze sogleich klar entwickelt; sie scheinen mit der herkömm- 
lichen Lehre vom vierfachen Schriftsinn zunächst ganz über- 
einzustimmen (daß der anagogische Sinn hier übergangen ist, 
hat vorerst für unsern Zusammenhang keine prinzipielle Be- 
deutung). Gegenüber der besonders durch Nikolaus von Lyra 
geübten rein historischen Exegese stellt sich Luther mit 
Faber Stapulensis3 entschieden auf die Seite der altkirch- 


!) Diesen inneren Zusammenhang hat Luther selbst erst später 
klar gesehen, z. B. W. A. I 507 ;; (1518): arbitrio suo trahunt repugnan- 
tem scripturam ... Hoc effecerunt insulsi illi etineptisomniatores, luden- 
tes in sensu literali, allegorico, morali, anagogico et vocantur doctores 
Scholastici, et hoc propriissimo veroque nomine: Scholastici enim sunt 
id est ludicri et lusores, immo et illusores tam sui quam aliorum. 

2) Vgl. z. B. wie Eck in der Leipziger Disputation sich beständig 
auf die Exegese der Väter und der Glossa ordinaria gegen Luther beruft. 

3) Faber Stapul., Praefatio: sensum qui est intentionis pro- 
phetae et spiritus sancti in eo loquentis... hunc appello’ literalem.. 
sensus igitur literalis et spiritualis coincidunt, non quem 
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lichen Tradition gegen solch eindringenden »Rabbinismus«: 
Die Psalmen sind Prophetie aus heiligem Geist durch den 
Mund des Propheten David!. Alle Prophetie aber muß auf 
Christus bezogen werden, es sei denn, daß klare Worte des 
Textes dagegen sprechen 2. In der Zeit des aufkommenden 
Humanismus ist dieses Festhalten Luthers an der älteren 
Tradition keine Selbstverständlichkeit; durch die formale 
Autorität einer Überlieferung allein hätte Luther schon jetzt 
sich nicht gebunden gewußt. Die Begründung liegt tiefer: 
»Ego sum ostium« (Joh. 10,9) ... »mon iudicavi me scire 
aliquid inter vos, nisi Jhesum Christum et hunc crucifixum« 
(t. Kor. 2,2)3. In diesen beiden Schriftworten faßt Luther 
seine Begründung der christologischen Deutung zusammen. 
Wir haben darin nicht traditionell übernommene Einleitungs- 
floskeln, sondern die zwei Brennpunkte der Christologie Lu- 
thers4, die Erkenntnisprinzip und Lebensnerv seines ganzen 
theologischen Denkens bis an sein Lebensende geblieben sind. 
Es gibt für Luther kein wahres religiöses Erkennen, das 
nicht in Jesus Christus seinen Ursprung nimmt. Unsere 
Gotteserkenntnis kann nicht in die göttliche Majestät hinauf- 
steigen 5, sondern hat nur in Christus Tür und Weg (Joh. 
10,9). Zu Christus wiederum haben wir nur in seiner Kreuzes- 
gestalt (I. Kor. 2,2) einen Zugang des Glaubens; der Weg 


allegoricum aut tropologicum vocant, sed quem spiritus sanctus in 
propheta loquens intendit. 

3) IV 31834 lex et prophetae testificabantur iustitiam dei in 
Christo. 

2) III 13 6 omnis prophetia et omnis propheta de Christo debet (!) 
intelligi, nisi ubi manifestis verbis appareat de alio loqui. Sic enim ipse 
dicit: »Scrutamini scripturas«... quapropter quidam nimis multos 
psalmos exponunt non prophetice, sed hystorice, secuti quosdam Rabim 
hebraeos falsigraphos... nec mirum, quia alieni sunt a Christo (id est 
veritate). Nos autem sensum Christi habemus (I. Cor.2, 16). 

3) III 12 ,, und 13, (Präfatio). 

4) So z. B. programmatisch beide Schriftstellen in der Heidelberger 
Disputation 1518, zu These 20 (W.A. I 362; fl.). 

5) Das bekanntlich von Luther gern verwandte Bild von Christus 
als der »Jakobsleiter« unserer Gotteserkenntnis findet sich schon 
in der Ps.-Vorlesung: IIITı82 1; IV 1752; cf. Ro Il 132 2 fl. 
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der Spekulation über Trinitätslehre und Präexistenz-Christo- 


logie ist abgeschnitten. 
Wie alles Gotterkennen, so hat auch alles Beten und 


Handeln des Menschen mit Gott nur Wahrheit in Christus, 
dem Gekreuzigten. Derselbe nur in Christus offenbare Gott 
handelt im alten und neuen Bund. Das Evangelium lag ver- 
borgen im Gesetz; erst aus der Offenbarung des Neuen 
Testamentes ist der von Gott beabsichtigte Sinn des Alten 
Testaments zu erschließen . Wollen wir heute mit den Worten 
des Psalmisten beten, so können wir es nur so, wie Christus 
am Kreuz es tat; wollen wir Gottes Handeln mit den Frommen 
des Alten Bundes als das gleiche in unserm Leben erkennen, 
so geht der Weg des Verstehens nur über das Kreuz Christi. 
Das Kreuz ist Sinn und Ziel aller Offenbarung Gottes, darum 
begegnet das Kreuz Christi überall in der Schrift3. Christus 
ist »Sonne und Wahrheit in der Schrift«+*. Kein Bibelwort 
ist yextra. crucem Christi« 5 zu verstehen, außer Christus bleibt 
die wahre Schrifterkenntnis verschlossen. 

Diese Art innerer Begründung der christologischen Psal- 
mendeutung in der theologia crucis kennt so weder die Scho- 


:) III 571 ıg Evangelium latuit in lege nec videbatur, sicut aquae 
in petra: usque dum crux (!) Christi eam scinderet et interrumperet. 

#) III 12.9 si vetus testamentum per humanum sensum potest 
exponi sine novo testamento, dicam quod novum testamentum gratis 
datum sit. 

3) III 63: crux enim Christi ubique in scripturis oc- 
currit. III 515 4 in Scripturis sanctis ego habeo sensum de domino 
Christo. III 620, nescito enim Christo impossibile est habere in- 
tellectum in scriptura. IV 153.7, ego non intelligo usquam in 
scripturis nisi Christum crucifixum. Ideo semper idem ubique 
sapio, quia ubique occurrit idem. IV 87 z; vides ubique passiones 
et crucem Christi depingi, ita ut bene cum b. Paulo possimus dicere, 
nos nihil scire nisi Ihesum Christum et hunc crucifixum. 

Über das Verhältnis dieses Grundsatzes zur Scholastik vgl. K. HolLI+ 
S.547 A.3. Die ynotitia Christi«, die Bonaventura für das Schrift- 
verständnis fordert, kann der fides Catholica gleichgesetzt werden. 
Bei Luther liegt der Akzent auf dem Inhaltlichen, dem Kreuz Christi; 
8.U0 S.256.A.2. 

4) III 620 6. 

5) IV 88... 
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lastik noch “Augustin. Man versperrt sich die Einsicht in die 
tiefsten Absichten Luthers, wenn man sein Festhalten an der 
prophetischen Auffassung der Psalmen als schlechthin rück- 
ständig abtut. Obwohl er später die buchstäblich prophetische 
Deutung bei manchen Psalmen (nicht bei allen!) langsam 
Schritt für Schritt aufgegeben hat‘, ist dieses innere Ver- 
ständnis der Schrift, ausgesprochen oder unausgesprochen, bei 
Luther stets das gleiche geblieben: erux Christi ubique in 
scripturis occurrit?. Eben das, was er formal mit dem christo- 
logischen Auslegungsprinzip von der Tradition übernommen 
hat, hat er später fallen gelassen und streift es schon im Ver- 
lauf des Psalmenkollegs langsam ab.3 Dagegen ist gerade das, 
was er eben durch das formal Übernommene für das evangeli- 
sche Verständnis des Alten Testaments gelernt hat, sein blei- 
bendes Eigentum geblieben +. Wie so oft, ist auch hier das 


ı) Ed. Riehm (Stud. Krit. 1875, S. ııg ff.) hat das schrittweise 
Zurücktreten der Wortdeutung auf Christus an Beispielen von 1513, 
1517 und 1525 aufgezeigt. 

2) Wie zentral für Luther diese Aussage ist, mag vorläufig durch 
die Beobachtung bekräftigt werden, daß ı. Kor. I,;; (resp. 2,3) die 
Schriftstelle ist, die Luther ganz unverhältnismäßig oft im Vergleich zu 
anderen Bibelzitaten anführt: Ich nenne einmal willkürlich ca. 25 Stellen: 
III 13.2; IO43; 17134; 18819; 208 155 2175; 2726; 30025; 30I 39; 
302 ı; 367 38; 52I 18; 543 20; 577 95 597 26; 613 15; 648 31; IV IO 25; 82 24; 
122 25; 153285 I70 10; I74 20; 268 15; 377 405 437 ı6. — Das Verzeichnis 
ist noch nicht annähernd vollständig (Kawerau hat nicht alle Stellen 
vermerkt). Zum Vergleich: In der Römerbriefvorlesung sind ı. Kor. 
I,23 und 2,2 nur je einmal zitiert ! 

3) Die Wendung in der Exegese des »In iustitia tua libera me« 
ist das klassische Beispiel für den Übergang von der alten christologischen 
zu der neuen, auch auf Christus, aber den gekreuzigten bezogenen 
Deutung; s. u. S.32 A. ı gegen S. 50 ff. und g9ı A.2. 

4) Ich zitiere E. Hirsch, Luthers deutsche Bibel (1928) S. 35: »Das 
Durchleben der Sache, aus dem Luthers ganzes Auslegen und Dol- 
metschen sich gebiert, ist also [eben auch dem Alten Testament gegen- 
über !] seinem tiefsten Kerne nach das Leben des Herzens im Glauben 
an das Evangelium, der die verzweifelte Selbsterkenntnis unter dem 
Gesetze als seine ständige innere Voraussetzung, die Anfechtung als 
seine nie fehlende unerbittliche Bewährung bei sich hat«. S. 51: »Wir 
können darum Luthers Art der Verdeutschung [und Auslegung] in 
Wahrhaftigkeit uns aneignen. Könnten wir es aber nicht mehr, so hätten 
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Überlieferte für ihn zu einem Gefäß geworden, das er mit einem 
neuen Inhalt füllt. 

Das wird erst ganz deutlich an der Art, wie Luther im 
Unterschied von der Tradition nun aus dem christologischen 
Wortsinn den tropologischen, allegorischen und anagogischen 
Sinn gewinnt. Er hat über seine exegetischen Vorgänger ge- 
urteilt, daß sie oft mehr Schwierigkeiten und Dunkelheiten 
in den Text erst hineingebracht hätten, als er selbst enthielte ”; 
auch die Gefahr der allegorischen Spielerei2 mit der Schrift 
sieht Luther klar. Aber den Hauptfehler der herkömmlichen 
Exegese (einschl. Augustins!) fand er darin, daß nicht alle 
Auslegungen Grund, Quelle und Ursprung in Christus hätten 3. 
Ohne die Einheitsbeziehung auf die Kreuzeslehre bleibt der 
religiöse Sinn einer Schriftstelle dunkel und unsicher. Auch 
wo die tropologische Gegenwartsdeutung durchaus am Platze 
ist, kann sie innerlich nur durch den christologischen Wort- 
sinn vermittelt gedacht werden #). Christus ist das Haupt, 
Urbild und Ursprung aller Gläubigen. Nur so weit wir an ihm 








wir das alte Testament verloren. Ein altes Testament, das uns in einer 
gegen das christliche Verständnis abgeriegelten Starrheit entgegenträte, 
würde, wenn es Erbauungsbuch der Christenheit bliebe, uns vom christ- 
lichen Gottesglauben wegführen.« 

t) III 14 10 in frequentibus locis interpretationes magis indigere 
videantur interpretatione quam textus ipse. 

2) III 113; in scripturis itaque nulla valet [Kawerau: videlicet] 
allegoria, tropologia, anagoge, nisi alibi hystorice idem expresse dicatur. 
Alioquin ludibrium fieret Scriptura. 

3) IV 88, multi extra crucem Christi eum (psalmum) quaerentes 
laboriose eum exposuerunt. III 12 ;„,alii autem circueunt et quasi dedita 
opera fugiant Christum, ita differunt accedere cum textu ad eum. 
Ego (!) autem, quandocumque habeo aliquem textum nuceum, cuius 
cortex mihi durus est, allido eum mox ad petram et invenio nucleum 
suavissimum (rechts und links von Luther angestrichen). 

4) IV 247 3z» quamquam iste psalmus a multis exponitur (et potest 
exponi) de quolibet iustorum specialiter, proprie tamen [zunächst !] 
de Christo capite et Principio omnium iustorum loquitur, cuius semen 
omnes iusti, et ipsis convenit ex Christo. IV 305 3 (zu Ps. 118; 
s. 0. S. 21 A.ı. Faber Stapul. zu Ps. 118) istum psalmum nondum 
vidi ab aliquo expositum in sensu prophetico, nec ullus est, qui seriem 
et ordinem expositionis in eo tenuerit sine violentia et contorsione 
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teilhaben, ist Heil und Leben, von dem die Schrift spricht, 
unser. Alles was wir durch Gottes Verheißung empfangen, 
wird uns nur durch ihn und in ihm zuteil. Er gestaltet uns 
nach seinem Bilde und hält nichts in seinem Wesen zurück, 
das er uns nicht schenkte. Nur aus ihm und in ihm gebühren 
die Ehrentitel von Gerechtigkeit, Heiligkeit und Seligkeit dem 
Christen. Alle Aussagen über den neuen, inneren Menschen 
des Glaubens sind aus Christi Wesen abgeleitet. Darum ist 
es erste und grundlegende Aufgabe, den christusbezogenen 
Wortsinn zu finden. Aus ihm als dem Haupt- und »Quell- 
sinn« entspringt der tropologische Sinn, aus welchem dann, 
als aus dem »sensus primarius«2, der allegorische und an- 
agogische Sinn weiter abzuleiten sind. So steht der vierfache 
Schriftsinn in einer festen systematischen Beziehung, ja fließen 
alle Deutungen in eins zusammen; denn die gleichen Aussagen 
gelten literaliter von Christus, tropologice von dem geistlichen 
Menschen des Glaubens, allegorisch von der Gesamtheit der 


versuum et verborum. Quod inde puto venire, quia propheticum, 
id est literalem, primo (!) non quaesierunt: qui est funda- 
mentum ceterorum, magister et lux et author et fons atque origo. 

2) IV 349 13 litera cognita facillimum est moralem, allegoricum, 
anagogicum (sensum) adaptare. IV 215 .. de Christo ista pars superius 
exposita est ad literam, sed nunc mystice (= tropologice et allegorice) 
exponenda est de Ecclesia et fide eius, quia quicquid (!) de Christo 
intelligi potest ut capite, etiam de ecclesia eius et fide eius intelligi 
potest. 

2) Der Primat des tropologischen Sinnes. steht nicht von 
Anbeginn für Luther fest. Zum erstenmal ausgesprochen: III 335 2: 
tropologicus sensus est ultimatus et principaliter intentus in scriptura. 
Als notwendiges (»oportet«) exegetisches Prinzip zum Schlüssel der 
Christologie und Rechtfertigungslehre erhoben bei Ps. 70: III 4588 
qui Apostolum et alias scripturas vult sapide intelligere, oportet ista 
omnia (!) tropologice intelligere... (Fortsetzung und Bedeutung der 
Stelle s. u. S. 51 zu A. 4); cf. III 461 zo ff. — Später ist von hier aus 
die ganze Lehre vom vierfachen Schriftsinn neu gestaltet (s. S.54 A. ı): 
III 53133 frequenter dixerimus Tropologiam esse primarium 
sensum Scripturae, quo habito facile sequitur sua sponte Allegoria 
et Anagogia et applicationes particulares contingentium; ebenso 
III 532 n. 
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Gläubigen, der Kirche. In allen Stücken will Gott die Seinen 
dem Ur-Bilde seines Sohnes nachbilden !. 

Das Schwanken und die Willkür der traditionellen Aus- 
legung ist damit grundsätzlich schon überwunden. Wenn auch 
Luther die ganze Tragweite und die tiefste Begründung dieser 
Exegese zu Anfang des Kollegs noch nicht ganz übersieht, so 
wächst doch Klarheit und Strenge der Durchführung stetig, 
weil der Ansatz richtig gefaßt war (Präfatio). An den Stellen 
entwickelt sich Luthers theologische Eigenart am kräftigsten, 
wo er I. gegen die Tradition die Wortdeutung auf Christus 
streng gelten läßt (Ps. 21,2; Ps.70,20; Ps.4,4 u.a.) und 
daraus dann den tropologischen Sinn ableitet, 2. wenn er den 
christologischen Sinn selbst in ganz anderer Weise als üblich 
deutet (bei Ps. 30, 2 die traditionelle Deutung, bei Ps. 70, 2 
die neue christologische Auslegung der iustitia dei), 3. wenn 
er sich nicht mit der christologischen Auslegung begnügt, 
sondern aus ihr heraus die tropologische Anwendung bringt 
(Ps. 68, 10; Ps. 109, I u.a.). An solchen Stellen kommt die 


t) So schon in der gedruckten Präfatio III 13 14 quicgüid (!) de 
domino Ihesu Christo in persona sua ad literam dicitur, hoc ipsum 
allegorice de .. ecclesia sibi in omnibus (!) conformi debet (!) intelligi. 
Idemque simul tropologice de quolibet spirituali et interiore homine. 

Klar und zusammenfassend dann formuliert Herbst 1516 in der 
Überarbeitung für den Druck III 46 17: Christus est caput omnium 
sanctorum, fons omnium, origo omnium rivulorum, ex quo participant 
omnes et »de plenitudine eius omnes accipiunt« <]Joh. I, 16), hinc est 
quod »in capite (id est principali sensu) libri (id est totius Scripturae 
et praecipue psalmorum) de eo scriptum est« (Ps. 39, 8) [beide Schrift- 
zitate sind von Kawerau nicht vermerkt]... Scriptura conformiter (!) 
sese habens et ita repraesentans ipsum cum suis sanctis, primo fontali (!) 
sensu de ipso loquitur. Deinde eundem (!) sensum derivat in rivulos 
id est particulares expositiones participative de sanctis loquens eadem 
verba. Si enim in gratia cum eo participant, et hereditant omnia ex 
ipso. Igitur et verba Scripturae de Christo loquentia similiter cum eo 
participant et hereditant easdem laudes et descriptiones ex ipso et cum 
ipso et in ipso, qui est benedictus. Ethoc modo omnes quattuor 
sensus Scripturae in unum confluunt... ratio omnium, quia 
deus (!) facit omnes sanctos suos conformes fieri imagini 
filii sui, ideo eadem (!) verba omnibus congruunt. 
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neue Kreuzes- und Rechtfertigungslehre sprungweise zum 
Fortschritt. 

Weil Luther die ganze Schrift aus einer letzten Einheit 
aller Offenbarung in Jesus Christus begreift, sind die uns arg 
gekünstelt erscheinenden Harmonisierungsversuche " an ver- 
schiedenen Textlesarten ihm ein ernstes religiöses Anliegen. 
Auch jedes wahre Schriftverständnis kann er nicht anders, 
denn im strengen Sinne als ein Werk des heiligen Geistes 
sehen, der unsern natürlichen Sinn im Wort gefangen nimmt 2. 
Verschiedene Auslegungen desselben Textes sind ihm deshalb 
nicht verwerflich, weil der heilige Geist in überschwänglichem 3 
Reichtum sich in ihnen kundtut + Darum vermeidet Luther 
in bewußter Unterscheidung jede biblisch-exegetische Po- 
lemik 5, während er gegen die Philosophen (Aristoteles) und 
gegen die spekulativen Systematiker schon jetzt kräftig zu 
Felde zieht. Der Grund dafür liegt nur in Luthers ungebroche- 
nem Glauben an die unwiderstehlich wirksame Zeugungskraft 


ı) IV 347 ı grammatica dissonantia nihil officit sensui theologico, 
sive literali (sc. de Christo) sive mystico (= tropologico et allegorico) ; 
ähnlich III 366 37. 

2) IV 329 »» cum sit spiritus libertatis qui loquitur, non nostris limi- 
tibus statutis servire cogendus est, sed noster intellectus eius verbis co- 
gendus est stare et captivandus est. III 261 ı; (ecclesia) captiva in auc- 
toritatem scripturae, non docens nisi verbum dei. 

3) Biblisch begründet Luther diese Anschauung mit Röm. 14,5 
»unusquisque in sensu suo abundet«, geradezu ein Lieblingswort Luthers. 
in dieser Zeit vgl. z. B. III 53 ı5; 492 6; 512 30; 518 20; 537 2; IV 329 22 
u.ö. Weder Kawerau noch Meißinger (in seiner Ergänzungsliste) haben 
das Wort als Schriftzitat erkannt; auch Ficker (zu Ro Il 325 ı,) ist die 
Vorgeschichte des Wortes in der Ps.-Vorlesung wohl entgangen. 

4) III 513 4 deus est »mirabilis« et infinitus »in sanctis suis« 
(Ps. 67, 36). Ac ideo non sunt contemnendae diversae expositiones. 
unius textus, praesertim morales. Ebenso III 512... Noch kühner 
III 518 z:. 

5) III 517 ;; in Scripturis sanctis non sicut in Aristotele faciendum 
est: Ubi sapienti licet contradicere sapienti quia ibi — qualis magister, 
talis est eius et doctrina — prophanus et prophana. hic autem sanctus 
et sancta. Auch die neueren Exegeten sind grundsätzlich davon nicht 
ausgenommen: IV 180,4 non sunt prohibendi etiam recentiores inter- 
pretes Scripturae, sicut stulti quidam obstinate in suis doctoribus <anti- 
quis) morantur. 
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des göttlichen Wortes'. Gleichzeitig spürt er jedoch gerade 
seinen Zeitgenossen gegenüber schon die Einschränkung, die 
er im reformatorischen Kampf dann als bittere Wahrheit er- 
fahren mußte: Auch die Schrift kann der Teufel mißbrauchen 2. 

Die tiefste Begründung für die Einheit der Schrift, für 
die Eindeutigkeit der Exegese (auch des vierfachen Schrift- 
sinns) sollte Luther erst im Verlauf der Vorlesung finden. 
In einer völlig eigenartig sich ausbildenden Anschauung vom 
»Werke Gottes« (opus dei) erfährt seine Schriftauslegung dieser 
Zeit erst ihren reinsten Ausdruck. Da dabei aber Exegese, 
Christologie und Rechtfertigungslehre sich unauflöslich in- 
einander schlingen, so müssen wir an dieser Stelle die exege- 
tische Fragestellung zur systematischen erweitern. Es handelt 
sich dabei um nichts anderes als um die viel verhandelte Ent- 
deckung Luthers über Röm. I, 17. 


2) III 397 9 scripturae virtus est haec, quod non mutatur in eum, 
qui eam studet, sed transmutat suum amatorem in sese ac suas virtutes. 
(Über das Verhältnis zu Augustin in diesem Punkte s. u. S. 135 A. 2.) 
IV 32135 verbum dei super omnia habet vim motivam. IV 232, 
efficax est verbum eius, et sine virtute non intrat memoriam, ut 
experientia docet; ebenso IV 183 ı6; 216 %. 

2) III 408, nostro (!) tempore non est putandum, quod omnia, 
quae quis subtiliter etiam (!) in scripturis intelligit ac mirifice medi- 
tatur et invenit, esse a deo vel grata deo... Diabolus enim... per- 
mittente deo mira potest suggerere in intellectu. 


II. Kapitel. 


Christi Bedeutung in Luthers Entdeckung des 
evangelischen Sinnes der Rechtfertigung. 


1. Luthers Anfechtungen über Ps. 30, 2 (Röm. ı, 17). 


Gemäß den eingangs erörterten methodischen Grund- 
sätzen beschränke ich mich bei der Schilderung der Ent- 
deckung über Röm. I, 17 zunächst streng auf die dem Er- 
eignis am nächsten stehende Quelle, d.h. auf die erste Psal- 
menvorlesung. Der Versuch, Fragestellung und Antwort 
zuerst aus ihr zu gewinnen, ist das Naheliegendste und me- 
thodisch Zuverlässigste. 

E. Hirsch hat darauf hingewiesen, daß Luther zu Beginn 
der Psalmenvorlesung — Ps. ı und 4 sind literarkritisch aus- 
zuscheiden ! — die später bekämpfte scholastische"r An- 
schauung von Gottes vergeltender Gerechtigkeit, von der 
niustitia dei reddens unicuique suum debitum« selbst eindeutig 
vorträgt?. Diese Beobachtung Hirschs ist m. E. unanfecht- 
bar. Die persönliche Not, die Luther gegenüber dem Gedanken 


ı) Nach den eingehenden Darlegungen K. Holls über »die iustitia 
dei in der vorlutherischen Bibelauslegung des Abendlandes« Ges. Aufs. 
III S. 171-188 und nach E. Hirschs Ausführungen über die iustitia 
dei bei dem Lombarden, bei Thomas, Biel und Gerson (Initium, S. 150— 
153) erübrigt sich ein nochmaliges Zeugenverhör, um Luthers erste 
Auffassung als gut scholastisch gegen Denifle zu bewahrheiten. 

2) Ich zitiere nur die Hauptstelle aus den Scholien III 91 0 (zu 
Ps.9): Iustitia autem dicitur redditio unicuique quod suum 
est... aequitas merita distinguit, iustitia praemia reddit. Sic Dominus 
iudicat orbem terrae in aequitate (quia omnibus idem est, vult omnes 
salvos fieri) etiudicat in iustitia, quia reddit unicuique suum 
praemium; ebenso III 7622; 845; 944 und III 278 ır. 
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von der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes empfand, kommt 
zunächst in der Vorlesung kaum zum Ausdruck. Denn dem 
traditionellen Wortsinn nach ruft der unschuldig leidende: 
Christus die vergeltende Gerechtigkeit Gottes gegen seine Feinde: 
und Verleumder auf den Plan!. Diese Deutung ist einer 
strengen tropologischen Übertragung im Sinne der Präfatio- 
Luthers (s. o. S. 28 A. I) verschlossen. Luther schwankt daher 
in der Erklärung hin und her, versucht es mit verschiedenen 
traditionellen Deutungen?, kommt aber zu keiner eigenen 
Klarheit. 

Eine exegetische Wendung erfolgt bei Ps. 30,2. Dies Wort 
yin iustitia tua libera me« ist wohl schon früher für Luther 
Anlaß besonderer tiefer Anfechtungen über die scho- 
lastische Rechtfertigungslehre gewesen. Soviel ist jedenfalls. 
für unsern Blick deutlich: als er im Psalmenkolleg vor die 
Aufgabe gestellt wird, seinen Hörern ex professo eine wirkliche 
Erklärung dieses Psalmwortes zu geben, da führt sie ihn in eine 
ganz persönliche Entscheidung, wirkt »in seinem Herzen wie 
ein Donnerschlag«, bringt ihn in eine der schwersten An- 
fechtungen, an die er zeitlebens mit Zittern zurückdachte. In 
dem ganzen Dresdener Psalter findet sich keine Seite, die so- 
unmittelbar von persönlicher Not und Drangsal Luthers. 
Zeugnis gibt, wie die Scholie von Ps. 30. Ein in stetem Um- 
gang mit der Psalmenvorlesung geschultes Ohr spürt hier 
eine Heftigkeit und Leidenschaftlichkeit der Sprache, wie kaum 


!) III 76 21ff. »confitebor domino secundum iustitiam eius«, quam 
reddit mihi (sc. Christo) et illis (sc. Iudeis) debitum; cf. „ patet: 
in Iudeis nunc et patebit in iudicio, quod omnis iniquitas suo tantum 
nocet authori. III 1952 »yexurge et intende iuditio meo« vindictae (!) 
mei »deus meus, et. in causam meam«, iustitiam,ius meum. »lIudica. 
me« discerne salvando »secundum iustitiam tuams quiainnocens sum; 
ähnlich III 75 3; 842; 94 4; 163 15. 

2) Z. B. III 75 ı viudica me« discerne me ab illis et pro me (Christo ?) 
vindictam sume, vindica me iudicio tuo »ydomine secundum iusticiam 
meam et secundum innocentiam meam super me« Hieron. i.e. quae 
est in me; non petit secundum universalem Innocentiam secundum 
Cassiod., qualem nemo (scil. fidelium !) habet, sed secundum parti- 
cularem: et in proposito de David exponendo; cf. III 108 36; 139 7. 
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sonst. Die entscheidende Stelle »in iustitia tua libera me« hat 
er in heißer Angst übersprungen; für die einzigartig trost- 
reiche Stelle »in manus tuas commendo spiritum meum« 
(Ps. 30,6) : hat er in diesem Erschrecken kein Ohr; er fällt 
sofort 2 mit dem »miserere mei, domine« ein und betet in 
zitterndem Gewissen fast mehr in den Worten des 6. Psalmes 
— ex intuitu irae dei. Auch als der Text des 30. Psalmes mit 
dem »in te speravi domine« ihn aus der Anfechtung heraus- 
rufen will, lenkt er um so heftiger in die Worte des 6. Psalmes 
zurück 3. Daß wir hier den Niederschlag einer bedeutsamen 
Stunde aus Luthers eigenem Leben haben, keinesfalls einen im 
Hinblick auf den Kollegvortrag mit Bedacht konzipierten 
Text, ist mir unzweifelhaft. 

Die ganze Scholie ist unverständlich, wenn man nicht den 
2. Vers des Psalmes »in iustitia tua libera me« als das unaus- 
gesprochene Grundthema, als die Quelle aller Anfechtung hier 
begreift. Die in der Glosse zur Stelle gegebene alte christolo- 
gische Deutung ist stillschweigend ausgeschaltet. Kann 
Christus zum Vater beten: ‘in iustitia tua’ quia iustus es Iudex, 
quia secundum iustitiam hominum putant me iuste cruci- 
fixum ‘libera me’ 4, so gilt für den Sünder natürlich das strikte 
Gegenteil: per peccatum Christi fides et nomen blasphe- 
matur... ame ut a scandalo sibi timebant, et iuste... hor- 
rent me... adeo horribilis sum 5. Die wahrhaftige bleibende 
Sündhaftigkeit auch des Glaubenden kann von Gottes ver- 


2) Vgl. dagegen S. 174 A.5. 

») III 167 9-17 ist nicht am gleichen Tage geschrieben wie das 
folgende; nach Schrift und Tinte ist in einem Atem III 167 1»—169 
geschrieben. Das Schriftbild ist äußerst unruhig und verworren; zahl- 
reiche Unterstreichungen kommen hinzu (von Kawerau nicht bezeichnet). 
— III 169 ;; patet igitur... beginnt inhaltlich und graphisch ein neuer 
Absatz. 

3) III 169 , in te speravi... (12) et facilis est textus. Potest autem 
iste versus et aliter intellegi (wendet sich von Vers I6 zu Vers I2 zu- 
rück)... (15) quia in compunctione et miseria conscientiae... conso- 
ları nihil possunt... Sic ergo ps. 6, ut incepi dicere »)Infirmus sum«. 

4) III 163 15 ff. 

5) III 168 3; ff. 
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geltender Gerechtigkeit nicht anders als in ewigem Zorn ge- 
straft werden. 


* 


Wir müssen hier eine kurze Überschau über Luthers Auf- 
fassung von der Sünde und vom Zorn Gottes einschalten, da 
erst hieraus die Wahrhaftigkeit seiner Anfechtungen sichtbar 
wird. Ich zitiere dabei selbstverständlich auch die späteren 
Teile der Psalmenvorlesung; denn die neue Erfassung des 
Evangeliums hebt ja die vertiefte Auffassung des Sittlichen 
und die dementsprechend strengere Sünden- und Zornlehre 
nicht auf. Die Gnade bestätigt den wahren Buß- und Ge- 
richtsernst. 

Luther betont unermüdlich, daß das wahre geistliche 
Verständnis des Gesetzes, die unerbittliche Strenge der For- 
derungen Gottes und die Erkenntnis der Sünde erst durch das 
Evangelium offenbar werden '. Gott verpflichtet nicht nur 
die Hand, sondern Herz und Willen des Menschen 2, verlangt 
nicht nur Erfüllung des Gebotes quoad substantiam facti 3, 
sondern aus ungeteiltem Willen und freudigem Herzen, und 
zwar von allen Menschen und:in jeder Lage. 

An dieser neuen vertieften Einsicht in das Wesen des Sitt- 
lichen 5 entzündet sich erst Luthers Sündengefühl. Will er 
das tiefste Wesen der Sünde klarmachen, so sagt er zusammen- 
fassend, Sünde ist Unglaube6. Aus der Verkehrtheit des 


!) IV 50 ,, ignoravit enim omnis homo se esse sub ira dei, donec 
evangelium veniret et eam manifestaret Rö. I, ı8 »Revelatur enim in 
eo (scil. in euangelio) ira Dei etc.«; ebenso III 174 17. 

2) III 28 ;, voluntas in lege facit Christianum, non autem manus. 

3) III 430 u 

+) IV 387 , neque enim Christi legem ullus implet, nisi qui volens 
et hilaris ad eam est, plus facere semper paratus quam iubetur. 

3) Nach den Darlegungen K. Holls (I4 S. 155— 203), der die Grund- 
legung zum »Neubau der Sittlichkeit« vollständig aus der Ps.-Vorlesung 
aufgezeigt und eine klare Abgrenzung von der Scholastik gegeben hat, 
darf ich mich hier ganz kurz fassen. — Im übrigen vgl. S. 133 ff. 

6) III 309 ıg iniustitia enim est incredulitas. 
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Herzens folgt erst das Unrecht der Tat. Aber noch schlimmer als 
der Mangel an unbedingtem Gutsein von Wille und Tat ist 
die Steigerung der »iniustitia« zu der »iniquitas«!, d.h. zu 
dem Versuch des Menschen aus eigenen Kräften das Frommsein 
vor Gott zu erlangen, seine yeigene Gerechtigkeit« zu behaupten 
gegenüber Gottes Verwerfungsurteil. Die selbstgemachte 
Heiligkeit 2, die allergeistlichste und verborgenste Selbst- 
überheblichkeit ist diejenige Erfindung 3 der Gottlosigkeit, 
in der das Wesen der Sünde als Unglaube am deutlichsten 
wird. Diese Eigen-Gerechtigkeit 4 und dieser Eigen-Sinn 5, 
der sich: selbst zum Götzen macht, ist das Gefährlichste an der 
Sünde, weil sie unter dem Schein der Frömmigkeit sich geben 
und von den wenigsten in ihrer subtilen und geistlichen Art 
als »Werke des Fleisches« (!) erkannt werden 6. Dieser ver- 


!) III 331 ; iniquitas autem est... additamentum ad iniustitiam 
scil. suam statuereiustitiam; cf. III 355 3; 446 12; IV 57 14; 79 26; 40; 203 31; 
ebenso Ro II 27 3. 

3) III 447 2; superbi cogitatus de propria sanctitate. IV 157, in 
superbia propriae sanctitatis .u. ö. 

3) IV 203 3: peccatum iustitiae propriae et idolatriae per adin- 
ventiones — sicut Saul (I. Sam. 15, 23) — postposito praecepto dei 
invenit sibimet modum Deo placendi. III 331 30 in occulta et spirituali 
superbia sua quaerentes et praeferentes iis, quae sunt Dei. 

4) Schon jetzt fällt Luther in dem leidenschaftlichen Bemühen 
um Verdeutlichung dieses Nerves seiner Sündenlehre in eigene Sprach- 
bildungen: »iustitiarii« und »proprietarii« IV 28138; 30714 und 
IV 344 25; 362 ., sogleich im Anfang der RöBrVorl. wiederkehrend 
Ro I 31; hier kommen dann noch die »boneintentionarii« hinzu 
(Ro II 273 6). 

5) IV 384 ı; nihil ita metuendum, nihil ita suspectum habendum, 
quam ipsum proprium sensum, qui est caput in corpore peccati et prin- 
ceps aliorum operum carnis (!), peior omnibus et pertinacior. IV 387 2, 
omnis hereticus inde fit, quia non odit animam suam et sensum suum, 
ac per hoc odit et crucem domini et suam accipere. 

6) IV 363 zı caro suggerit superbos motus, semper nititur statuere 
idolum... proprii sensus... et hoc tunc periculosissime agit, quando 
sub specie pietatis... quis enim crederet haec esse carnis (!) opera, 
quando pro veritate et religione opus agitur et, ut dicitur »bonam in- 
tentionem esse« ac )pro honore dei fieri«? Igitur istesuperbus sensus 
omnes nos persequitur et cum sit carnis opus, ita subtilis et spiri- 
tualis est, ut a paucissimis deprehendatur, quod sit lux angeli sathanae 
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wunderlich heimliche Hochmut und Trotz des Menschen ist 
Ursprung und Haupt aller anderen Sünden 2 und weit 
schwieriger zu überwinden als die fleischliche Lust, weil der 
Mensch ihm erliegt gerade in dem Augenblick, da er meint, 
die Sünde besiegt zu haben 3. Es ist das Mißverständnis des 
Intellektualismus und Moralismus, die da meinen, durch 
eigene Erkenntnis oder eigenes Tun die Heiligkeit Gottes zu 
erwerben 4. Theologe und Mönch sein bedeutet demgegen- 
über keine Gewissensberuhigung, sondern sub specie pietatis 
doppelte innere Gefährdung und: Anfechtung 5. 

Den ganzen Ernst nimmt diese Sündenlehre erst von dem 
neuen Verstehen des Zornes Gottes. Gottes Zorn ist keine 
»Fiktion des Menschen«®. Gottes unbedingtes Verwerfungs- 
urteil nicht ‚verstehen ist ein Zeichen allertiefster Gottver- 
lassenheit . Die Gewissensnot ex intuitu irae dei nicht 


transfigurati in angelum lucis. — Man beachte gegen Denifle, was 


Luther »opera carnis« nennt! 
1) III 635 1», superbia caput omnium peccatorum — »peccatum 


originale«s. IV 1928. Über den Unterschied dieser superbia von der 
bei Augustin s. K. Holl I4, S. 289 A. 4. 

2) Die Erörterung der Einzelsünden fehlt nicht; Luther be- 
wegt sich dabei durchaus nicht nur (wie z. B. IV 106 ;o) in der traditionel- 
len Mönchstheologie; vgl. z. B. Luthers Entscheidung über die mön- 
chische Kontroversfrage »de vitio detractionis« III 360 .., das Predigt- 
thema Luthers am 1. V. 1515 in Gotha (vgl. W.A. I 44 ff. und IV 
675 #.); IV 221 27 ff. haben wir im Ps.-Kolleg eine unmittelbare Predigt- 
vorbereitung. — (Vgl. Ro. II 295 ıı £f.). 

3) III 486,, ultimo difficillima: superbia vitae, quae etiam de 
victoria nascitur viciorum. i 

4) IV 210,; hii quidem ad aequalitatem dei praesumunt ascen- 
dere, quia volunt esse quod est deus, scilicet boni in seipsis. 

5) III 407 32 superbia autem mirabiliter subtilis .. ecce est ali- 
quis insigniter-doctus in sacris literis et abstinenter religioseque vivit, 
putat omnia quae sentit a spiritu sancto esse et — est occultissime 
superbus. III 436.20 maxime Clericis et religiosis id contingit. 

6) Gegenüber solchen modernen Umdeutungen (z. B. R. Seeberg, 
DG IV 1, S. 174£.) scheint der Neudruck von Theod. Harnacks 
Lutherbuch, der Kampfschrift gegen A. Ritschls Zornlehre, in 
diesem Punkt nicht unnötig. 

7) III 420 ı, maxima tentatio est nullam habere tentationem ... 
et tunc maxime deus irascitur quando non irascitur. (In engem Anschluß 
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kennen, ist die gefährlichste Selbstsicherheit. Auch Gottes 
Gnade schwächt nichts von dem Gerichtsernst ab. Luther 
sah die Sünde schärfer, darum fühlte er auch den Zorn Gottes 
drückender !. Das eine große Thema der Römerbriefvorlesung: 
»constituere et magnificare beccatum« klingt schon durch die 
ganze Psalmenvorlesung hindurch 2. »Allzu schnell«3 für 
Luther beruhigte sich die katholische Frömmigkeit durch 
gute Vorsätze und sakramentale Hilfe. Luther bemerkte 
hier die größte Selbsttäuschung; das in falscher Selbstsicher- 
heit ausruhende, selbstzufriedene, schläfrige Halbchristentum 
ist die allerraffinierteste Erfindung des Teufels+. Das Wahr- 
haftigwerden im Angesicht Gottes treibt Luther in eine Ge- 
wissensangst, der gegenüber die katholischen »Gnadenhilfen« 


an Gedanken Bernhards serm. in Cant. 33 $ 16). III 436; istae 
imprecationes non alibi nec inter Iudeos nec gentes .. ita abundant 
sicut apud sacerdotes et religiosos hodie. Qui etiam ipsi comprehensi 
a furore irae dei sunt, ut non videant nec videre velint sese in ira 
dei esse. 

ı) Daß Luther, wenn er sagt: Gott zürnt »non ipse in se« 
(III 591 365 35 13 cf. III 594 ı ff.; III 602 „3 ff.), nicht den Zorn Gottes 
abschwächen will, sondern nur den Anthropomorphismus ausschalten 
will, hat K. Holl klar gesehen (I4 S. 40 A. 1). 

2) IV 122 ;; non volumus audire peccata nostra argui. III 429; 
non enim hoc est misericordiam magnificare, ut vulgo putatur (!), 
quia deus parva putet peccata vel quia non puniat ea: immo 
hoc est maxime misericordiam eius extenuare. Quia qui parvum re- 
putat malum, quomodo potest magnum reputare bonum, quo illud 
tollitur? Ideo omne studium nostrum id esse debet, magnificare 
et aggravare peccata nostra et sic semper magis ac magis; vgl. 
Ro II 3;. 

3) III 169 33 timendum quod rara sit vera contritio. nimis cito 
confiditur de gemitu et compunctione; vgl. Nr. 31 der 95 Thesen (1517). 

4) III 417 ı tota instantia Diaboli est contra nos, ut sic semi- 
christianos faciat. Putamus quidem abesse eum: sed fortissime 
adett. Non quidem adversitate aut Heresi nos impugnat .. sed 
prosperitate, securitate et quiete. Et haec omnia vehiunt, quia . 
non omnino nihil nos esse putamus, sed »sufficienter agere« ut 
supra (III 416.) dixi. — 

Aus diesem Maßstab kommt auch die neue Beurteilung des Zu- 
standes der Kirche: III 428,3 paucis (!) apparet tanta ecclesiae mi- 
seria in pace (!) sua. Ebenso die schon scharfe Ablaßkritik s. 
u. S. 122 A. 3 zu III 416.»ff. und 424 ı7 ff. 
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versagen: 00.0! quis novit potestatem irae tuae prae timore tuo? ! 
— maxime nostra aetate vitium securitatis et tepiditatis. ... ultimo 
et maxime periculosa tentatio cogitationum de securitate di- 
centium mihi: vvah! quid adeo sollicitus es? non est necesse: vam 
enim ‘'humilis’ (das ist die Mönchsdemut) es et paciens. Putas 
quod deus ita stricte de te requirat? Ipse scıt figmentum tuum, 
ipse ‘bonus’ est. Unus gemitus eum placat. Putas si nullus 
salvus fieret, nisi qui ita rigide procederet: ubi tota ista multitudo, 
in qua nullam violentiam vides? Absit ut ommes pereant: 
discretionem oportet servare etc.« (Bis heute der katholische 
Einwand gegen Luther!) Et ita paulatim obliviscitur misera 
anima timorem domini et quod regnum coelorum vim patitur. 
Ac sic incipit dormitare et stertere, quasi iam apprehenderit... 
avertantur ergo et non ammodo proficiant mihi ista persuadere*. 
Das ist Luthers großes Erwachen und Erschrecken: Wie kann 
Gott mit dem Menschen, dessen bleibende Sündhaftigkeit 
auch an dem scheinbar vollkommensten Christen offenbar ist 3, 
Gemeinschaft haben? Wie kann der Mensch in einem Atem- 
zug Sünder vor Gott und gerechtfertigt sein? Dieser Gerichts- 
ernst war Luthers Gewissensnot, aus der es keine Flucht in 
Halbheiten gab 4. 
* 

Luther wußte wohl etwas von der Güte und Barmherzig- 
keit Gottes. Aber — damit kehren wir im besonderen zu der 
Schilderung der Anfechtung bei Ps. 30 zurück — die Sünde 
ist es, die Glaube und Vertrauen in Gottes Güte gewaltsam 
entnervt, die unsern Blick mehr auf den Zorn als auf die Güte 
Gottes richtet, ja die auch das Vertrauen auf Christus erschüt- 
tert5. Gott hat in seinem die Sünde verwerfenden Urteil 


3): 11 436 54 

2) III 447.1 ff. Luther war deshalb kein »Skrupulant«; vgl. 
III 578 17; 27. 

3) IV 443 35 nullus est iustus super terram qui non peccet. 

4) IV 157,0 contra me insurgunt, affırmant, iurant, testificantur 
contra me propria mea opera. III 231,3 non enim potest fugere 
a conscientia sua propria, 

5) III 168, (Ps. 30) peccatum vehementer fidem et fiduciam 
in Dei bonitatem enervat, quia semper facit iram dei plus (!) quam 
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recht gegen den Menschen. Ist das sündige Wesen nicht wirk- 
lich getilgt, so kann Gottes vergeltende Gerechtigkeit nicht 
anders als verdammen und der Mensch hat sich diesem Urteil 
Gottes zu unterwerfen. An der »Gerechtigkeit Christi« wird 
Luther in erster Linie Gottes Forderung an den Menschen 
klar; an dem Tod Christi nimmt er vor allem anderen wahr, 
wie Gott dadurch die Sünde der Menschen ans Licht bringt !. 
Ein bei Ps. 30 noch völlig ungelöstes, dumpfes Gefühl klingt 
durch diesen Gerichtsernst, von gleicher Art wie in der ersten 
Kollegstunde: »subiici wustitiae dei, induere confessionem, in 
principio accusare seidsum, iudicare seidsum, iustificare deum« ?. 
Das Urteil Hirschs 3 besteht zu Recht: »Eine deutlichere 
Stelle (als Ps. 30), daß die iustificatio dei passiva 4 allein ein 
neues Verständnis von Röm. I, 17 nicht erschließt, kann es 
nicht geben«. »Ganz im Umkreis der auf 1509 zurückdatier- 
baren Gedanken« befinden wir uns. Die befreiende Einsicht 
in den evangelischen Sinn der Rechtfertigung kann nicht in 
die Zeit vor der Psalmenvorlesung fallen 5. 


bonitatem eius inspicere. Ideo omne peccatum ad desperati- 
onem valde inducit et difficulter sperare sinit et credere. (sr) dere- 
liquit me virtus mea scilicet fiducia in Christum .. (26) per pecca- 
tum quasi sautiantur et enervantur vires animae ad sperandum et 
credendum in bonitatem dei. (3) per peccatum Christi fides et 
nomen blasphematur. 169,, peccatum ista omnia infirmat et con- 
turbat. Velut optimum verbum [Kawerau: os unum] est illud verbum 
Christi: vvenite ad me omnes qui laboratis« (Luther weiß etwas 
von der bonitas dei und dem salvator Iesus Christus). Sed hoc sic pec- 
catum conturbat, ut homo illius <verbi) vix recordetur aut vix credere 
audeat et accedere. Ebenso vgl. S.90 A. 4. 

2) III ı71 , (deus) vult hanc iustitiam Christietrequirit. III 
171, ratio est, quia ipse asserit nos peccatum habere mittens filium 
in mortem pro peccatis. 

2) III 26 24. 

3) Initium S. 162. 

4) D.h. daß wir Gott rechtfertigen, ihm recht geben. Zur Sache 
vgl. S. 123 A. 1. 

5) Eben dies, was K. Holl (I4 S. 193) — mit Recht — als den 
von Anfang bis zum Ende der Ps.-Vorlesung vorgetragenen Grund- 
gedanken Luthers beschreibt, genügt nicht, den »Durchbruch (!) 
zur Rechtfertigungslehre noch vor den Beginn der Psalmenvorlesung« 
zu datieren. 
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Was hat Luther in dieser höchsten Not, die mehr als eine 
crux interpretum für ihn war, geholfen? Wann und wie wurde 
ihm die neue Erkenntnis zuteil? Jeder Schleichweg der 
Spekulation, jeder Unernst einer halben Wissenschaftlichkeit, 
die durch geschickte Begriffsspaltung (das ist das Wesen der 
scholastischen »dis-tinctio«) die Gewissensfrage zudeckt, war 
für Luther unmöglich, da er durch das Schriftwort sich vor 
Gott selbst " gestellt sah. Er hatte keinen anderen Weg als 
den, Gott in seinem Wort mit diesem Wort 2 zu überwinden, 
bis er »das heimliche Ja« auch unter diesem Nein Gottes hörte; 
oder — um im Bilde der Präfatio3 zu reden, — er mußte 
auch diese harte Nuß gegen den Felsen Christus schleudern, 
um den süßen Kern zu finden. »Daß Luther, als er die iustitia 
dei Röm. I, 17 verstehen lernte von der iustitia, qua iustus 
dono dei vivit, dabei an Christus gedacht hat«, und daß eben 
die vielgeschmähte Theorie vom vierfachen Schriftsinn ihm 
im gewissen Sinne dazu eine Hilfe war, darauf hat m. W. zu- 
erst E. Hirsch 4 hingewiesen. Weder eine unmittelbare innere 
Erleuchtung, noch eine Neu- oder Umprägung einer schul- 
mäßigen Formel, sondern das lebendige Antlitz Jesu Christi, 
wie er es in einem neuen Schriftverständnis fand, hat ihn zu 
dem Neuen übermocht. 

Hirsch hat auf die Bedeutung der Scholie zu Ps. 31 hin- 
gewiesen als auf den »ersten schüchternen Versuch, die per- 
sönlich errungene Auslegung von Röm. I, 17 anderen lehrend 
mitzuteilen«5. Hirsch sucht im einzelnen nachzuweisen, 


ı) III 342 »6 puto ego hanc esse primam gratiam et mirificam dei 
dignationem, cui datum est sic verba scripturae legere et audire 
tanquam existimet se a deo ipso audire. IV 305 ,; qui solum man- 
data cogitat, parum movetur, sed qui Deum mandantem intendit, 
quomodo potest non terreri a maiestate tanta. 

2) IV 351 , unicum est solatium in tentationibus verbum dei; 
cf. IV 232 3f.; 332 19. 

3) III ı2 . zitiert S. 26 A.3. 

4) Initium S. 168. 

5) 9. 105. 
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daß ı. vor Ps. 30 durchweg die alte (iustitia dei rveddens 
unicuique suum) und 2. nach Ps. 31 die neue Auffassung 
(iustitia dei = coram deo, ex deo, a deo donata) vorgetragen 
sei. Der erste Teil der Beobachtung Hirschs ist m. E. unan- 
fechtbar, sobald Ps. ı und 4 und Teile des »Vocabulariums« 
ausgeschieden sind: Vor Ps. 30ist Luther noch nicht im 
Besitze der neuen Erkenntnis. In dem zweiten Teil der 
These ist jedoch Hirschs Beweisführung nicht völlig über- 
zeugend. 

Hirsch stützt sich sehr stark auf die Glossen; »späte- 
stens zu (Gl.) Ps. 35, 7« findet er »die neue Erkenntnis unmiß- 
verständlich vorgetragen«!. Ich kann solche kurzen Formu- 
lierungen: “ustitia’ fidei ‘tua’ qua coram te iusti sumus nicht 
als eindeutig und entscheidend empfinden (vgl. Hirschs eigene 
Bemerkungen zu den kurzen Glossen III 66, 6 und III 139, 7). 
Vor allem, was Hirsch eigentlich zeigen will, daß Luther bei 
der iustitia dei, qua iustus dono dei vivit an Christus gedacht 
habe, kommt darin nicht zum Ausdruck. Es kann ja die 
Gerechtigkeit vor Gott ebensogut die geforderte wie die ge- 
schenkte Gerechtigkeit sein 3. Viel eindeutiger wäre etwa die 
Glosse zu Ps. 31, II: susti = per Christum iustificati in fide 
eius 4. Eben, diese Glosse erweist sich aber nach Schrift und 
Tinte deutlich als ein späterer Nachtrag. Andererseits würde 
nach Hirschs Hypothese eine Glosse wie III 278 1» »annun- 
ciabunt coeli iustitiam’ fidem [= fidelitatem] scil. dei reddentis 
unicuique meritum quoniam deus Jesus Christus iudex (!) est« 
nach einer entscheidenden Wendung bei Ps. 3ı ein uner- 
klärliches Rätsel sein. Die Schwierigkeiten in den Glossen 
sind m. E. nur quellenkritisch lösbar. Wie eingangs (S. 7 
ad 4) näher begründet, sollten die Glossen vor einer end- 
gültigen Klärung der äußerst komplizierten handschrift- 
lichen Verhältnisse des Wolfenbütteler Psalters und vor 
sicherer Bestimmung ihres zeitlichen Verhältnisses zu den 








ı) S. 163. 
2), 5.,163,zuU A. 3 U: 4. 
3) Den Nachweis für diese Zweideutigkeit s. S. 45 A. 1. 


4) III 173 24- 
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Scholien (im einzelnen, nicht nur summarisch !) zu einer 
Datierung entscheidender Ereignisse nicht herangezogen 
werden. 

Die Scholien sind daher zum methodischen Ausgangs- 
punkt zu machen, zumal Luther dort die Gelegenheit hatte, 
wichtige neue Einsichten explicite darzustellen. Die Scholie 
zu Ps. 31, auf die Hirsch hinweist, macht nun nicht den Ein- 
druck, als ob es sich hier um eine Luther selbst überraschende, 
grundlegende neue Einsicht von solcher Bedeutung handele, 
wie er’s zeitlebensin der Erinnerung gehabt hat. Hirsch selbst 
nennt die Stelle einen versten schüchternen Versuch « der Lehr- 
mitteilung und möchte sie »nicht als klare Darlegung des neuen 
Verständnisses ansprechen. Vers 18 (die Offenbarung des 
Zornes Gottes) wird fast stärker betont als Vers 17. Es bleibt 
bei Andeutungen«!. Ein literarischer Niederschlag der Ent- 
deckung über Röm. I, ı7 müßte von anderem Ton und Cha- 
rakter sein. Daß das Ereignis nur in abgeschwächter Form 
hier sich widerspiegeln sollte, weil Luther die persönliche neue 
Erfahrung nur zögernd im Kollegheft niedergeschrieben habe, 
halte ich für sehr unwahrscheinlich; denn es enthält durchaus 
persönlichste Notizen, 2 nicht nur das, was er im Hörsaal 


!) Initium S. 164/65. 

Die Stelle lautet: III 17410 Nullus est ‘beatus’, nisi ‘cui 
remissae sunt iniquitates’ (Ps. 31,1). Ergo Corollarium: 
Nullus est sine iniquitate, nullus est non filius irae et itaque 
eget, ut sibi remittantur. Hoc autem non fit nisi per Christum: Ergo 
nemo ex se, sed per solum Christum salvus erit. Et haec est etiam 
conclusio totius Epistolae b. Pauli Roman: ad quam singula eiusdem 
paene verba sonant, ut patet [Kawerau: videtur] inspicienti. Dicit enim: 
“Revelatur enim de coelo ira dei etc.’<Röm. ı, 18). Item ‘Iustitia dei reve- 
latur in eo etc’. <Röm. 1,17). Sensus est: Nullus hominum scivit, 
quod ira dei esset super omnes et quod omnes essent in peccato coram 
eo, sed per Evangelium suum ipse de coelo revelavit, et quomodo 
ab ista ira salvi fieremus, et per quam iustitiam liberaremur, scilicet 
per Christum. 

Der Zorn Gottes bleibt vorangestellt (gegen Paulus) 
und ist das eigentliche Thema dieses Abschnittes. Daß Luther selbst 
so hier akzentuieren will, zeigt auch seine (von Kawerau nicht ver- 
merkte) Unterstreichung: Ergo Corollarium: Nullus est sine iniquitate. 

?) Siehe S. 9 A. 4 und die ganze Scholie Ps. 30. 
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vortrug. < Zudem scheute er sich schon damals nicht, eigene, 
von der Tradition entschieden abweichende Gedanken seinen 
Hörern vorzutragen. 

Einen doppelten Sinn behält trotzdem m.E. Hirschs 
Beobachtung zu Ps. 30/31. Einmal: Luther durchbricht in 
der Scholie zu Ps. 30 das alte traditionelle christologische Aus- 
legungsprinzip (s. S. 33 zu A. 4 gegen S. grf.) und ge- 
rät dadurch persönlich wie exegetisch in tiefste Schwierigkeiten. 
Zweitens: In der Scholie zu Ps. 31 haben wir den ersten Ver- 
such, ein neues Verständnis der iustitia dei anzubahnen, und 
zwar mit einem neuen christologischen Schlüssel das ver- 
schlossene Wort zu öffnen. 

Luther erkennt in der tiefsten Not, daß auch hier die 
Lösung nur in Richtung auf Christus liegen kann: per solum 
Christum salvus erit!. Fraglos hat das Thema des sogleich 
folgenden Ps. 31 »Beati quorum remissae sunt iniquitates« 
die tiefste Spannung der Anfechtung von Ps. 30 ein wenig ge- 
lockert, aber eine »klare Darlegung des neuen Verständnisses «4, 
eine auch exegetisch befriedigende Antwort, ein befreiendes 
Aufjubeln, ein »Eintreten in die Pforten des Paradieses« findet 
sich kaum darin. Das eigentliche Ringen setzt mit 
Ps. 30/31 erst ein. Aufgabe und Weg ist erkannt, aber 
Lösung und Ziel noch nicht errungen 2. 





1) III 174 22: 

2) Auch H. Boehmer (Luthers erste Vorlesung S. 5ı ff.) hat 
jüngst (im Anschluß an Hirsch?) die Wendung mit Ps. 30/31 der 
Ps.-Vorlesung in engen Zusammenhang gebracht. Er sieht zum ersten 
Male in dem Summarium (!) zu Ps. 3ı (III 1716) die neue Er- 
kenntnis vorliegen. Dagegen ist folgendes zu sagen: ı. Die Sum- 
marien sind von Luther nachweislich vor Juli 1513 (vor allen Glossen 
und Scholien) verfaßt (IV 462 .; als Drucktag 8. Juli 1513 ange- 
geben); so sagt auch Boehmer (S. 52) selbst. Dagegen findet Boehmer 
in der (auch nach ihm) späteren Scholie zu Ps. 30 die Schilderung 
der großen vorhergehenden »inquietudo, turbatio, desperatio«. Vor 
allem stehen die Anfänge der Scholien und Glossen im Widerspruch 
zu der neuen Erkenntnis. 2. Die möglicherweise (!) dem Summarium 
gleichzeitige Randglosse zu Faber (IV 487), die Boehmer anführt, 
ist (wahrscheinlich direkt) aus Augustin übernommen, besagt zudem 
noch nichts Neues (s. S. 46 A. ı). 3. Inhaltlich führt das kurze 
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In den folgenden Glossen! haben wir, soweit sie nicht 
spätere Nachträge sind, kurze Zeugnisse davon, wie Luther 
versucht, sich von dem alten Verständnis der vergeltenden 
Gerechtigkeit Gottes loszuringen. Die Gerechtigkeit Gottes 
wird ihm vorwiegend »die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt« 
(coram Deo), d.h. aber zunächst die Gerechtigkeit, die Gott 
von uns fordert. Damit ist die alte Anschauung noch nicht 


überwunden (s. S. 45 A. I). 
Die Scholien im folgenden schweigen fast ganz über die 


iustitia dei, vor allem aber über ihre Beziehung zu Christus 2. 


Summarium zu Ps. 3ı in nichts über Augustin und Scholastik hin- 
aus (über die Non-imputatio s. S. 1I7 A. 2 und S. 86 A. 2). 

ıt) III 199 ı3 iustitia — qua coram te iusti; 200 13 iustitiam tuam — 
fidei, qua iusti fiant; 226 , qua homines iustificas; 269 zı quae coram deo 
facit iustos; 286 ı, qua iustificas et qua coram te iusti sunt. 

2) Die Stelle (Gl.) III 35137 fides iustificat nos, quod est 
misericordia [fides fraglos hier als Treue Gottes aufzufassen !] im 
Anschluß an ein wörtliches Augustinzitat zeigt, wie Augustin Luther 
ein Stück weiter hilft. Das ist noch nicht das Entscheidende! (vgl. 
S. 47 A. 2). Auch vor Ps. 30 findet sich in den Scholien ein- 
mal ein: »iustitia purae fidei« (III 154 3); aber das ist immer noch 
solche »fides .., quae aedificatur ex auctoritatibus et exemplis Christi«, 
quam »tamen peccatum .. infirmat et conturbat« (so Ps. 30 III 169 20; 
genau so III 16834. »); so auch III 202 . iustitia Christi in ob- 
oedientia et fide. Am härtesten kommt III 331, (mit 2 Parallelen 
III 309 ı8 u. 323 31) an das neue Verständnis heran. Luther erörtert 
den Unterschied zwischen iniquitas und iniustitia (s. S. 35 zu A. ı) 
und sagt zur Gegenüberstellung: iustitia est credere deo, sicut Ro. 4 
Apostolus et Ro. 1, 17 probat, quia »Iustus ex fide vivit«. Iniustitia 
per oppositum est non credere ... Das Merkwürdige ist nur, daß 
seitenlang über die iniustitia und iniquitas gesprochen wird, aber über 
das »oppositum«: iustitia = credere weiter nicht. Vor allem aber 
ist an diesen Stellen, ausgehend von dem Begriff der iniquitas (Ps. 
68, 3) von der iniustitia und iustitia des Menschen, nicht aber von 
der iustitia dei exegetisch gehandelt. Charakteristisch ist gerade, 
daß Luther Röm. ı, 17 zitiert, ohne das eigentliche Problem der iusti- 
tia dei zu berühren. Die Stelle ist mir ein neuer Beweis, wie sich 
Luther um das Verständnis von Röm. 1, 17 fortdauernd bemüht. Selbst- 
verständlich war ihm auch die Wendung »iustus ex fide vivit« schon 
früher geläufig (1509: W. A. IX 90 10 ff.); auch Augustin (s. S. 47 A. 2) 
zitiert sie gern. »Sed obstiterat adhuc ... unicum Vocabulum ..: 
Iustitia dei« (Präfatio 1545, zitiert S. 56/57). 
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Auch Ps. 49/50 (III 282—293) bringt wider Erwarten nicht 
die Lösung des Problems; sie vertiefen nur den Gerichts- 
ernst aufs neue durch die scharfe Fassung der einander ent- 
sprechenden Selbstanklage und dem Gotte-recht-geben *. Das 
ist aber grundsätzlich noch dieselbe Anschauung wie im Er- 
öffnungskolleg, dieselbe, die auch in der tiefen Ratlosigkeit 
von Ps. 30 den einzigen schwachen Lichtblick bildete (III 
169, 30 f.). Gewiß ist Luther von diesem Ernst später keinen 
Schritt zurückgewichen, aber die befreiende Wendung darin 
fehlt noch. 

Erst als der Fortschritt des Kollegs ihn zum zweiten 
Male (Ps. 30,2 = Ps. 70, 2!) vor das tiefgehaßte Wort stellt, 
stößt er jetzt ohne Umschweife in das Zentrum der Aufgabe. 

Zuerst in Anlehnung an Gedanken Augustins3. Ein 
Stück Wegs hat ihm dieser wahrscheinlich (wohl seit Ps. 30) 
weitergeholfen mit einem Hinweis auf die iustitia dei qua 
coram deo iusti sumus, qua iustos facit4“. Darin lag aber 





2) yannunciare iustitiam dei« heißt (III 283 36) annunciare quod 
deus Iudex (!) est, est annunciare universale iudicium [anagogi- 
cum?] et quod non sufficit (!) iustitia alicuius, quam coram homini- 
bus habere possit, sed requiritur (!) iustitia dei, ut coram 
deo iustus sit; (vgl. die Glosse zur Ps.-Stelle: III 278 ı» »annunci- 
abunt... iustitiam« fidem (!) scil. Dei reddentis unicuique meritum). 
Eine deutlichere Stelle, daß die iustitia fidei allein das Rätsel der 
iustitia dei nicht gelöst hat, kann es nicht geben (ähnlich schon Hirsch, 
Initium S. 161 auf 162); vgl. zu III 183 1: S. 52 A. 4. 

2) Hirsch urteilt sehr zutreffend und fein über Ps. 5o = III 
288—293 »die klassischen Stellen für die iustificatio dei passiva«: 
»yan ihnen allen kommt Luther hart an sein neues Verständnis der 
iustitia dei heran, man erwartet jeden Moment, daß es herausspringt, 
aber es geschieht nicht (!), die Lösung ist gesättigt, und doch unter- 
bleibt die Bildung des Kristalls« (S. 159 A. ı). Ich verstehe nicht, 
wie Hirsch trotzdem schon »spätestens zu Ps. 35 (36), 7 die neue 
Erkenntnis unmißverständlich (!) vorgetragen« und in Ps. 31 den 
»ersten schüchternen Versuch, die persönlich errungene (!) Auslegung 
von Röm. ı,ı7 andern lehrend mitzuteilen« sieht (Hirsch S. 163 
und 165). 

3) III 453 417. Vgl. dazu die Augustinzitate S. 46 A. ı. Es ist be-- 
merkenswert, daß die in der Tradition ja übliche Wortverbindung 
»yiustificare impium« bei Luther vor Ps. 70 (III 453 ;) kaum begegnet. 

4) Zahlreiche Belege für diese Deutung der iustitia dei bei Au- 
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noch nicht für Luther die Entscheidung, nach welcher er 
wie »wiedergeboren und durch offene Türen in das Paradies 
selbst eingetreten« war!. Einmal: Augustin meinte, wenn 
er von der iustitia dei, qua iusti efficimur sprach, die sub- 
stantielle Gerechtigkeit, die der Mensch empfängt und die 
dann der reale Ermöglichungsgrund ist für Gottes Gerichts- 
urteil, das Augustin stets auf das Jüngste Gericht 
bezieht. i 


gustin führt Karl Holl an in seinem Aufsatz: »Die iustitia dei in der 
vorlutherischen Bibelauslegung des Abendlandes« (Ges. Aufs. III 
S. 175). Dieser Aufsatz ist zum folgenden zu vergleichen. 

t) Ich kann Hirsch (S. 164 A. 2) darin nicht zustimmen, daß 
Luther Augustin zu Ps. 30,2 nicht nachgeschlagen haben könne. 
— Zunächst Augustins Erläuterung zu der Stelle: 

ı. Ps. 30 II $ 6 (MPL 36, 233 und 234 = Ben IV 148F und 
149E) »In tua iustitia erue me«. Est enim iustitia Dei, quae et 
nostra fit, cum donatur nobis. Ideo autem Dei iustitia dicitur, ne 
homo se putet a seipso habere iustitiam. Sic enim dicit Apostolus 
Paulus: »Credenti in eum qui iustificat impium« (.. qui ex impio facit 
iustum) »deputatur fides eius ad iustitiam« Röm. 4, 5. — »In iustitia 
tua erue me« quia non invenisti in me iustitiam meam, erue me 
in tua: hoc est, illud me eruat quod me iustificat, quod ex impio 
pium facit, quod ex iniquo iustum, quod ex caeco videntem« — 
2. Ps. 70, 2 (MPL 36, 877 = Ben IV 721 D) »In tua iustitia erue me« 

. non in mea, sed in tua ... ergo »in iustitia tua«, non in mea ... 
cum ero iustus, tua iustitia erit; quia iustitia mihi abs te data iustus 
ero. Daß Luther — nicht fraglos, aber wahrscheinlich — beide 
Stellen nachgeschlagen hat, zeigen ı. die Bemerkung zu Ps. 30, 2 
bei Faber Stapul. (IV 487): »non utique in mea, quae nulla 
est;« 2. die Glosse zu Ps. 70,2 (III 449 ıs) qua coram te iusti sunt, 
non in mea; 3. die Glossen nach Ps. 31 (s. S.44 A. 1), die alle 
gut augustinisch sind; 4. Stellen, bei denen Luther Augustin aus- 
drücklich nennt: III 7532 (Ps.7) salvos facit Dominus impios, 
quando facit pios secundum b. August. III 35133 miseri- 
cordia Dei secundum Augustinum dicitur, quia non merita at- 
tendit Deus, sed bonitatem suam, ut peccata nobis omnia dimit- 
teret [Tauf-, Bekehrungsgnade!] et vitam aeternam promitteret. 
Veritas autem, quia non fallit reddere, quae promisit (das Zitat ist 
wortgetreu aus Augustin MPL 36, 728 = Ben IV 589 D). Et utrunque 
est ipsa gratia fidei.. quia fides [= Treue Gottes!] iustificat, 
quod est misericordia et sic olim promisit, ideo est veritas; vgl. aber 
dann dagegen die Augustin-Zitate $. 47 A. 2. 
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Damit ‚ist zwar dem Terminus »iustitia dei« auf den 
ersten Blick das Erschreckende genommen. Aber das dahinter- 
stehende Gottesbild ist dadurch nicht von der Zwiespältigkeit 
befreit. Indem die iustitia dei (durch die grammatische 
Fassung als genetivus auctoris) zu einer Eigenschaft des 
Menschen wird, wird sie als Ausdruck der Gottesanschauung 
so verkürzt, daß der darin liegende heilige Gerichtsernst an 
einer anderen Stelle zum Ausbruch kommt: in der ira, po- 
testas, severitas dei. Gericht und Gnade Gottes fallen für 
Augustin so auseinander, daß der Mensch zwischen beiden 
bleibend in Unsicherheit schwebt!. Die iustitia dei eben 
auch als misericordia dei ist für Augustin nicht der ganze 
Ausdruck seines Gottesbildes. Daneben, vielleicht gar darüber 
steht die potestas dei, die uns in der Furcht gefangen hält. 
Ja auch gerade dann, wenn Augustin sie eine uns geschenkte 
Gerechtigkeit nannte, entzündete sich daran erst recht 
Luthers tiefste Anfechtung, da er auch dieses geschenkte 


ı) Dieses Moment der Ungewißheit bei Augustin ist von K. Holl 
in seinem iustitia dei-Aufsatz nicht so herausgestellt wie an anderen 
Stellen (z. B. Ges. Aufs. I4 145; III ıı1 £f.); es gehört aber — wenigstens 
für die Fragestellung Luthers — notwendig auch in den Zusammen- 
hang der iustitia dei, da an diesem Punkt für Luther die ganze Gottes- 
frage aufgeworfen ist. 

2) III 354 35: in his autem duobus (secundum b. August.) con- 
tinetur proprie omnis Scriptura, ut scilicet potestatem [d. i. die 
iustitia reddens!] timeamus et misericordiam [d. i. die iustitia 
iustificans!] amemus nec sic de misericordia praesumamus, ut 
potestatem contemnamus, nec sic potestatem timeamus, ut de miseri- 
cordia desperemus« [Zitat fast wörtlich aus Augustin MPL 36, 743 = 
Ben IV 602 D]. III 357 ı igitur inter ista duo, scil. timorem potestatis 
et spem misericordiae dei, oportet nos semper consistere. — Darin ist 
genau die augustinische (und katholische) Grundanschauung wieder- 
gegeben ! Augustin kann sogar sagen (MPL 36, 445 = Ben IV 337 E 
zu Ps. 39): iustitiam meam = fidem meam: quia iustus ex fide vivit 
(Hab. 2,4; Röm. 1,17). Aber er fährt dann fort (MPL 36, 446 = 
Ben IV 338 C): modo enim misericordia praedicatur, postea (!) veritas 
exhibebitur. non enim sic est Deus misericors, ut iniustus sit; nec sic 
iustus, ut misericors non sit...nonimputavit priora (!)omnia... 
misericordiam Dei contempsisti, veritatem senties. — Die severitas 
bleibt übergeordnet. Daran entsteht Luthers Not: III 168, (Ps. 30): 
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reale Recht- und Gutsein nicht in sich fand, ganz abgesehen 
von der würdigen Bereitung auf dieses Geschenk, die die 
Scholastik hier eingeschaltet hatte. Sodann: Luther hatte 
die noch unbestimmte Gewißheit, daß die iustitia dei nur 
christologisch zu begreifen sei. Dieser exegetischen wie syste- 
matischen Aufgabe gegenüber versagte aber Augustin (wie die 
Scholastik), weil bei ihm überhaupt Rechtfertigungslehre und 
Christologie nicht eindeutig ineinander liegen. Auf die innerste 
Frage Luthers hat Augustin keine Antwort !. 

Aber Luther läßt dieses Mal — anders als bei Ps. 30, 2 — 
nicht nach, bis sich das heimliche Ja. des Wortes iustitia dei 
ihm erschloß. Die »harte Nuß« muß brechen. Der zweite 
Versuch ? führt in die theologia crucis, die Luther inzwischen 
im Anschluß an Ps. 21, 2 und ähnliche Psalmstellen vertieft 
hat (s.u. S. 92 ff.), die aber erst nach der Wendung bei 
Ps. 70/71 zu klarer christologischer und tropologischer An- 


peccatum (!) vehementer fidem et fiduciam in Dei bonitatem enervat, 
qui semper facit iram dei plus (!) quam bonitatem eius inspicere. 
— Vgl. noch die ausführlichen Augustinzitate S. 62 A. ı. 

!) Luther hat stets das Bewußtsein gehabt, daß er Augustin viel 
zu danken gehabt habe in seiner Anfangszeit. Ebenso deutlich hat er das 
gesehen, wozu ihm Augustin nicht half: ipse (Augustinus) iustitiam 
dei similiter interpretatur: qua nos deus induit, dum nos iustificat. 
Et quamquam imperfecte hoc adhuc sit dictum ac de imputatione 
non clare omnia explicet, placuit tamen iustitiam dei doceri qua nos 
iustificemur (Praefatio 1545. Clem. Bd.4 S. 4283 „f.). »Imputatio« 
(und »Reputatio«) sind in der Ps.-Vorlesung terminologisch noch nicht 
nachzuweisen; dennoch ist der Schritt über Augustin hinaus, von dem 
Luther hier spricht, eben der, der bei Ps. 70/71 erfolgt (s. u. S.85 A. ı; 
86 A. 2). Andernfalls müßte die entscheidende Wendung in der Recht- 
fertigungslehre zwischen Ps.-Vorlesung und Römerbriefvorlesung liegen 
(wie A. V. Müller behauptet, vgl. S. 57 A. 2). Luthers Angabe: »postea 
legebam Augustinum de spiritu et litera.. (Praefatio, Cl. 4, 428 ı0) zwingt 
nicht die Entdeckung unmittelbar vor den Beginn der Römerbriefvor-. 
lesung anzusetzen, in welchem de spir. et lit. zum erstenmal namentlich 
zitiert ist; es zeigt nur, daß der entscheidende Anstoß nicht von Augustin 
ausgegangen ist. Hinterdrein wird Luther auch die Enarrationes im 
ps. Augustins mit anderen Augen gelesen haben. 

?) III 455», praedico iustitiam tuam et salutem invisibilem .. 
quia percutimur et mortificamur et tamen salvamur eo ipso (!)... 
iniqui reputamur (sc. a carnalibus) et tamen haec est iustitia nostra.. 
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schauung sich entfaltet (s. u. S. 98 A. ı zu IV 87 „ff.). Das 
Ergebnis des zweiten Versuches (457 38 ff.) führt zunächst über 
die Gedanken von Ps. 30 und 50 nicht hinaus: iustitia dei 
est tota haec: scilicet sese in profundum humiliare. Nur eine 
Wendung des Gedankens ist wesentlich: et proprie Christum (!) 
hic exprimit. Qui est (!) potentia dei et iustitia dei per maximam et 
profundissimam humilitatem:. Mit dieser christologischen 
Begründung bricht Luther die Erklärung von Ps. 70 ab 
(Bl. 102 b unten = III 458 ,! nicht bis 458 ıı) und geht zu 
Ps. 71 über (Bl. 104a = III 464 ıff.). 

Er ist aber mit der Frage. noch nicht am Ende. Der 
letzte Gedanke seines zweiten Erklärungsversuches »et proprie 
Christum hic exprimit qui est(!) iustitia dei« hat sich fest- 
gesetzt und gräbt sich tiefer — indem er schon Ps. 7I er- 
klärt — bis zu dem Augenblick, wo die harte Schale der 
Nuß völlig zerspringt. Wortsinn und tropologischer Sinn, 
Christologie und Rechtfertigungslehre finden sich in einer 
überraschend neuen Weise. In breitangelegter Erörterung 
werden nur die Begriffe iudicium und iustitia erklärt. In 
zwei weiteren Randglossen — da er inzwischen in der Text- 
erklärung fortgefahren ist — skizziert er weiterführende Er- 
gänzungen, die dann noch auf einem Einzelblatt zu völliger 
begrifflicher Klarheit entfaltet werden. Zweimal wird 


2) III 458 4 ff. 

2) Die ganze Stelle Ps. 70/71 ist voll von merkwürdigen quellen- 
kritischen Problemen, von denen die Weim. Ausg. nichts ahnen läßt. 
Bl. 103 ist ein für sich eingeheftetes Einzelblatt von ganz 
singulärem Charakter: ı. Das Format ist anders. 2. Der sonst stets innen 
gebrochene Rand fehlt. 3. Das Wasserzeichen (Krone mit hohem Kreuz) 
steht nur hier am Außenrand. 4. Die (spätere) Heftung geht mitten 
durch eine Randglosse (III 463; immo—-iustitias; von Kawerau über- 
haupt nicht als solche vermerkt), so daß sie also z. T. jenseits der Heftung 
zwischen Bl. 105 und 106 zum Vorschein kommt. Aus 2. und 3. und 
daraus, daß Bl. 103 a nur halb beschrieben ist, folgt, daß Bl. 103 b vor 
103 a geschrieben ist. Der inhaltliche Zusammenhang bestätigt das. 

Bl. 104 ist vor Bl. 103 geschrieben: ı. Die Überschrift von 
Ps. 71 steht Bl. 104 a oben. Bl. 103 gehört aber, wie schon Seidemann und 
(nur halb richtig) Kawerau (III 461 A. 4) bemerkten, zu Ps. 71. 2. In- 

Vogelsang, Luthers Christologie. 4 
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Röm. 1,17 hinzugezogen und ausführlich erklärt und 
dabei jubelt er: Suavissimae sunt istae orationes in Psalmis! 
Ich gebe zunächst nur den notwendigsten Auszug aus dem 
21/, Seiten umfassenden Dithyrambus von Begriffsbildungen ". 

(Zu Ps. 70.) Iustitia Dei est tota haec: scilicet sese ın 
profundum humiliare ... Et proprie Christum hic exprimit. 
Qui est (!) potentia Dei et iustitia dei per maximam et pro- 
fundissimam humilitatem >. 

(Zu Ps. 71.) JIudicium Dei tropologicum. Et hoc fre- 
quentissimum assumitur in Script. Hoc est quo deus condemnat 
et condemnare facit (!) quicquid ex nobis habemus, totum veterem 
hominem cum actibus suis [übergeschrieben: etiam vustitias 
nostras Isaie 64]. Et est proprie humilitas immo humiliatio ... 
Hoc enim vocatur Iudicium dei: Sicut Iustitia vel virtus vel 
sapientia dei: id est quo nos sapientes, fortes, iusti et humiles 
vel indicati sumus 3. 

Eodem modo et Tustitia dei... tropologice est fides 
Christi Ro. I. ‘Revelatur enim Iustitia Dei’ etc. Et ita 


haltlich ist Bl. 103 b deutlich die Ausführung der Gedanken der großen 
Randglosse auf Bl. 104 a. 
Ich gebe eine Übersicht, wie die Reihenfolge der Niederschrift 
zu denken ist: 
ı. Bl. ıor a+b=III 452 0 — 455 20 
2. Bl. 1022 a+b= III 455 :7—458 7 (!) 
3. Bl. 104 a— Io5a = III 464 ı—ca. 468 ,; (ein abschlie- 
Bender Querstrich von Luther) 
Einschaltung: 4. RGl. auf Bl. 104a = III 464 20-37 (bis unten auf die 
Seite der Hs. reichend) 
ausgeführt: Bl. 103 b= III 462 15;—463 36 
5. RGl. auf Bl. 103 b = III 463 4-23 (bis unten auf die 
Seite der Hs. reichend) 
fortgeführt: Bl. 103a = III 458 $-ı1; 461 20 —462 14 
6. Bl. 105 a ff. = IIT 468 14 #. 
Die ausführliche Darlegung der handschriftlichen Verhältnisse denke 
ich an anderem Ort noch zu geben. H. Boehmers Analysen (a.a.O. 
S. ı5 ff.) sind größtenteils korrekturbedürftig. 
‘) Ich zitiere in der soeben angegebenen Reihenfolge. 
2) III 458 4-7 = Bl. 102 b Schluß. 
3) III 465 ı ff. y #. = Bl. 104. 
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est [requentissimus usus in Scribturis ... Corollarium. Sua- 
vissimae sunt istae orationes in Psalmis. 

Nunec igitur mirum, quomodo gratia seu lex gratiae (guod 
ıdem est) sit Iudicium et Iustitia. Hoc videndum: Sine dubio 
ideo quwia iudicet ei iustificet credentem ei ... per Iudicium, 
vd est evangelium et gratiam suam, in suis operatur. Et sic 
fit Iustitia. ... Et isto modo frequentissime acciditur in 
scripturis. Sic Iustitia Tropologice est fides Christi (Röm. ı, 17). 
‘Iustitia dei revelatur in eo’ etc. ... Et hoc iudicium est in 
cruce Christi nobis osiensum :. 

Evangelium impletum est Iudicium et iustitia et opus dei, 
via dei etc., sicut ad literam Christus haec ommnia est in ber- 
sona sua.3 Unde qui Apostolum et alias scripturas vult sapide 
intelligere, oportet ista omnia tropologice intelligere: Veritas, 
sapientia, virtus, salus, lustitia, scilice, qua nos facit 
fortes, salvos, Tustos, saßientes etc. Sic opera dei, viae dei: 
. que omnia Christus est hiteraliter. Et fides eius moraliter 
haec omnia. Iudicium et Iustitia in veteris legis Scridturis va- 
rissime [Anagogice durchgestrichen] ad literam de futuro ac- 
cipitur, sed frequentissime ac vere semper de tropologico et morali 
et Allegorico. Cuius ratio est, quia vetus lex proprie solum primum 
adventum Christi prophetavit: in quo Christus in Iuditio be- 
nigno et salutari regnat, qwia adventus gratiae et benignitatis 
est. Unde Apostolus Ro. 3. ‘Iustitia dei ... per fidem Ihesu 
Christi’ ...4 

Eine gewaltige innere Wandlung des Wortsinns von der 
Gerechtigkeit Gottes hat offensichtlich von Ps. 30 bis Ps. 70 
stattgefunden. Wie hat Luther diese Umdeutung zunächst 
einmal exegetisch gerechtfertigt? Um diese Frage zu beant- 
worten, müssen wir die Problemstellung von der iustitia dei 
erweitern auf die ganze Gottesanschauung. 

Luther nennt an den entscheidenden Stellen die iustitia 


x) III 466 26 ff. „f. = Bl. 104 b. 
2) III 462 23 ff. 36 ff. III 463 ı7 = Bl. 103 b. 
3) III 463 26 ff. Randglosse auf Bl. 103 b. 
4) III 458 8 ff. und 461 20 ff. Letztere Stelle schließt in der Hand- 
schrift unmittelbar an 458 ır auf Bl. 103 a an. 
4* 
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dei nur als ein Glied in der Kette von Gottes Eigenschaften: 
veritas, sapientia, virtus, iustitia, iudicium; den Überbegriff 
findet er in opus dei (via dei). Verfolgt man nun seine Aus- 
legung von opus (opera) dei durch die ganze Psalmenvor- 
lesung, so sieht man überraschend, daß in engstem Zusammen- 
hang hiermit sich die eigentliche Wendung vollzogen hat und 
zwar im Zusammenhang zugleich mit Christusanschauung und 
Auslegungsprinzip !. 

Zum ersten? Male bei der Glossierung von Ps. 27,5 
begegnet ihm die (im Urtext nur durch den Parallelismus 
membrorum bedingte) Unterscheidung von »Gottes Werk« 
und »seiner Hände Werk«; wie kein Exeget vor ihm meint 
er darin eine Unterscheidung finden zu sollen zwischen dem, 
was Gott allein ohne unser Mitwirken schafft, und dem, was 
er von uns getan haben will. In der Scholie versucht er 
den Unterschied zu verdeutlichen durch die scholastischen 
Begriffe der causa prima et secunda 4. 


ı) Es wäre verlockend, die stufenweise, nicht ganz stetige Ent- 
wicklung der Anschauung vom opus dei in der Ps.-Vorlesung von 
Psalmstelle zu Psalmstelle zu verfolgen. Ich begnüge mich mit der Her- 
vorhebung der wichtigsten. Daß Luther selbst das Bewußtsein hatte, 
Wichtiges und aller Tradition gegenüber Eigenartiges darin zu ent- 
wickeln, zeigen die zahlreichen Vor- und Rückverweisungen zur Sache: 
III 154, vide infra ps. 63 et ps. gı de eadem materia (spätere Glosse am 
Rand); III 156; infra ps. 63; III 3673: ut ps. infra 1ıo et supra 27; III 
368 ı4 quo supra ps. 27; III 368 ı7 sicut infra ps. gı in margine vide ibi; 
IV 511 ı0 (Adnot. Ps. gı) vide ps. 27 et 63 in commento. (Die Hinweise 
liegen also in der Sache; H. Boehmers Rückschlüsse daraus (a. O. S. 20) 
auf die Verhältnisse der zeitlichen Abfassung sind drum nur sehr bedingt 
richtig.) — Die ausführlichste Erörterung (III 530 zo ff.), die Luther 
beginnt: veruntamen ut notemus, quod incidit antequam excidat, 
steht auf besonders eingeklebten Blättern (Bl. 121—124); auch 
das hat Boehmer (S.ı5f.) nicht bemerkt. 

®) Ps.8,4.7 (III 80;,,73) und Ps.ı8, 2 (III 1273) hat in der 
Glosse die traditionelle Erklärung; in den Scholien III 82 und Schl. 
Ps. ı8, 2 (Stud. Krit. 1917, S. 524) ist die Stelle als nicht besonders 
wichtig übergangen. 

3) III 153: (Gl. Ps. 27, 5) »opera domini« quae dominus vellet 
fieri.. »et opera manuum eius« virtutum et potentiarum [traditionell 
nach Aug.], quae sunt opera creationis, redemptionis. 

4) HI 15435 (Schl. Ps. 27) Distinguit propheta... opera dei et 
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Die zweite Stufe im Fortschritt der Anschauung finden 
wir bei Psalm 63: opus dei wird nun christologisch gedeutet. 
Christus selbst ist Werk Gottes (Christus est opus dei); 
Christi Tun ist Gottes Wirkung, er ist die causa secunda, 
durch die Gott als causa prima wirkt‘. Zugleich versucht 
Luther neben anderen Deutungsversuchen eine erste Anwen- 
dung auf den vierfachen Schriftsinn 2. 

Damit sind die tieferen Zusammenhänge gegeben, in 
denen die Entdeckung über die iustitia dei steht: Im gleichen 
Doppelsinn wie »opus dei« (er ist und tut Gottes Werk), 
so ist Christus in seiner Person auch »iustitia dei« (er ist 


opera manuum eius. opera Dei sunt, quae Deus vult (!) a nobis 
fieri et sunt secundum deum [spätere (?) Randglosse: Gal. 5: opera 
spiritus et fructus].. Et sic more philosophorum opera dei sunt opera 
causae secundae — volita a causa prima — praecipue hominum. 
(Dem entspricht die geforderte »iustitia coram deo«.) 

(10) opera manuum autem dei sunt creaturae ipsae seu facturae, 
ut more philosophorum: ipsae causae secundae; talia enim solus Deus 
facit, ut sunt opera creationis, iustificationis, redemptionis, scilicet 
quando facit creaturas, sanctas et beatas. 

Die Termini causa secunda und prima (schon einmal III 127 ,.) 
verschwinden von Ps.63 ab wieder (anklingend einmal: IV 8919); 
sie sind für Luthers späteres »monergistisches« Verständnis des »opus 
dei« inadäquat. — Cf. III 133 ır opera Domini, id est quae dominus 
fieri vult (!) et ssecundum eum, cum eo [Cooperans!] et in eo. 
fiunt per nos, sunt in fide, id est credulitate: quia per fidem vivimus 
et operamur. Dagegen später: III 541 39 (Ss. 54 A. ı) und III 545 3 (s. S. 
136 A.5). 

r) III 368 1; opera dei sint acta in Christo et Ecclesia: facta 
autem (dei) sint ipse (!) Christus et Ecclesia tanquam causae se- 
cundae operum dei; vorbereitet wiederum schon III 155 ı6 ff. 

2) III 369 ı igitur breviter ad quadruplicem sensum ista reduci 
possunt de operibus dei: haec omnia Christus simul (folgt eine 
große Klammer) 

I. opus dei literaliter est creatura (lies creatio?) mundi et gesta 
veteris legis 

2. opus dei tröpologice est iustitia fidei, non iustitia propriae 
legis... (folgt noch alleg. und anag.). Das kommt nahe an das Ver- 
ständnis von III 4583 ff. heran. opus dei (= iustitia fidei) kann aber 
noch wie III 154 ; heißen: opus quod Deus vult [iubet!] a nobis (!) 
fieri et secundum deum. Vor allem die literale Deutung auf Christus 
ist noch unklar; vgl. dagegen III 458 ı1; 463 a7; 532 ı und III 542 no. 
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und tut Gottes Gerechtigkeit). Dieser christologische Sinn 
vertrug eine tropologische Anwendung. Der neue Mensch 
des Glaubens ist allein Gottes Werk, wie Christus Gottes 
Werk ist; und die Taten des Glaubens wirkt Gott selbst 
in uns, wie er in Christus alles selbst schafft!. So auch 
die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, die wir leisten sollen, 
ist keine andere als die, die Gott in uns wirkt, die wir ihn 
in uns wirken lassen müssen. Der Grundsinn alles Handelns 
Gottes ist darin offenbar, wie Gott an Christus in seinem 
ganzen Leben, Leiden und Auferstehen handelt 2, der genau 
entsprechende Gegenwartssinn für den Gläubigen ist dadurch 
wirksam, daß Gott Christum in uns, d.h. den Christusglauben 
in uns schafft und so durch Christus das gleiche an uns tut 
wie an Christus selbst. Christus in seiner geschichtlichen 
Person offenbart das Handeln Gottes; Christus, der Herr 
durch den Glauben, verwirklicht an uns dieses Werk Gottes. 
In diesem Sinne ist Christus auch die iustitia dei iustificans, 


ı) Erst nach III 453838 ff. erfolgt die endgültige Klärung und 
scharfe Formulierung. III 531 36 utile est pro clariore (!) intelligentia 
multorum amplius ista opera dei distinguere: primoliteraliter in Christo 
personaliter (!) facta, secundo tropologice eadem (!!) in anima 
contra carnem, tertio allegorice in mundo contra malos, quarto anagogice 
in celo et inferno. III 541 39 concludit opera dei non esse, nisi 
quae deus in nobis operetur. Quare iustitiae et opera nostra 
(auch III 154 3ff.!) coram eo nihil esse. III 532 13 opus dei et virtus 
eius est fides: ipsa enim facit iustos et operatur omnes virtutes. III 
542 ;, opera enim dei sunt opera fidei moralia (3) quae in nobis operatur. 
Opus autem singulariter Dei est Christus in sua tota vita. 
Opera manuum eius sunt ipsi sancti et Ecclesia Christi. IV 171 29 opus 
Domini est Christus. IV 61 „, Christus est opus dei. IV 208 ‚, opera 
eius, quae in nobis et pro nobis operatur. — Das langsame Reifen der 
Einsicht in die »opera dei« ist also im ganzen parallel der in die 
»Yiustitia dei«. 

Die Unterscheidung in »opera dei« und »opera manuum eius«, in 
yacta« und »facta« u.ä. hat Luther beibehalten, wenn er’s auch nicht 
jedesmal ausspricht; vgl. deutlich: IV 79 afl.; 208 19; 2377; 432 5; 
444 26. — Genau so in den Bußpsalmen 1517: W.A. I 215. ff. und 
1525: W.A. XVIII 5251. Dazu W.A. I ıı2 „fl. 

2) Ebenso in der Römerbriefvorlesung II 204 ı6: sic enim egit in 
opere Ssuo proprio, quod est primum et exemplar omnıum 
operum suorum, i.e. in Christo. 
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iustos faciens. Christus offenbart Gottes Gerechtigkeit als 
eine nicht in sich ruhende Eigenschaft Gottes (iustitia for- 
malis), sondern als eine außerhalb seiner selbst ‚schaffende— 
Wirklichkeit. Durch diese übergeordnete Anschauung“ vom 
opus dei ist Gottes Wesen aus einem substantiellen An-sich- 
sein in ein schöpferisches Für-uns-sein gewandelt. 

Hier liegt der Ansatz zu der später noch gewaltiger ent- 
wickelten Lehre Luthers von der Alleinwirksamkeit Gottes. 
In der Einheit alles Handelns Gottes empfängt auch die 
Lehre vom vierfachen Schriftsinn erst ihre eigenartige lu- 
therische Begründung und Ausprägung!, und eben darin 
empfangen Christologie und Rechtfertigung ihre ganze Ge- 
schlossenheit. 

Ich formuliere zusammenfassend den Vollsinn der Ent- 
deckung Luthers: 

Opus dei: iustitia dei, iudicium dei etc. est Christus 
(literaliter) zd est fides Christi (tropologice), qua — iudi- 
cati — iustificamur, pacificamur, per quam in nobis regnat:. 

Nachdem im Umriß die Gestalt sichtbar geworden ist, 
in der Luther während des Psalmenkollegs die neue Einsicht 
über die iustitia dei aufleuchtete, füge ich nun zur Bestäti- 
gung Äußerungen des alten Luther über die Sache hinzu. 
Ich greife von den zahlreichen, viel erörterten Stellen 3 drei 
solche heraus, die I. die enge Verbindung von Ps. 30, 2 
(= Ps. 70,2) mit Röm. 1,17 in Luthers Bewußtsein, 2. die 
Zusammenschau von iustitia dei und iudicium dei mit der 
von mir für Luther als grundlegend empfundenen Lehre vom 
opus dei, 3. die christologische Lösung zeigen 4: 


D)W8..04S428 AuT, 

2) Zusammengezogen aus III 458 3ff. (463 26. 1), 4653; und 
IV IQ 32. 

3) Vgl. ©. Scheel, Dokumente zu Luthers Entwicklung (Tübingen 
ıgıı) Nr. 11; 15; I6; 20; 33; 35; 39; 48; 62; 69. 

4) Aus Luthers Frühzeit nenne ich noch Stellen, die besonders 
klar das christologische Verständnis von Röm. 1, 17 zeigen: W.A. 
I 212 34#.; 219 30f. (1517); II 50414 ff. (Gal. 1519); V 144: ff. (Oper. 
in ps. 1519); E.A.2 ıo S. 2of. (Adventspredigt 1521). In späteren 
Jahren ist in exegetischer (nicht systematischer!) Hinsicht die christo- 


» 
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»Ilud vocabulum iustitia dei ist in meinem Herzen ein 
Donnerschlag gewest. nam quando in papatu legerem: ‘In 
iustitia tua libera me’ (Ps. 30,2=P%s. 70,2), in veri- 
tate tua, mox putabam illam iustitiam vindicantem, furorem 
scilicet divinae irae. Ich war dem Paulo von Hertzen feindt, 
ubi legebam: ‘revelatur iustitia dei perevangelium’ (Röm. 
I, IY)«!. 

»Da ich erstlich im psalmen las und sang: ‘In iustitia 
tua libera me!’ da erschrak ich allemal (!) und war den worten 
feindt: iustitia dei, iudicium dei, opus dei (!). Denn 
ich wust nichts anders, iustitia dei hieß sein streng gericht. 
Nuhn solt er mich nach seim gestrengen gericht erretten ? 
So war ich ewig verloren. Aber misericordia dei, adiutorium 
dei, die wortt hatt ich lieber. Gott lob, da ich die res ver- 
stunde und wiste, das iustitia dei hieß iustitia qua nos 
iustificat per donatam iustitiam in Christo Jesu, da ver- 
stund ich die grammatica und schmeckt mir erst der Psalter.«2 

»Miro. certe ardore captus fueram cognoscendi Pauli in 
epistola ad Rom., sed obstiterat hactenus ... unicum vo- 
cabulum, quod est Cap. I: lIustitia dei revelatur in illo. 
Oderam enim vocabulum illud ‘iustitia dei’, quod usu et 
consuetudine omnium doctorum doctus eram philosophice in- 
telligere de iustitia, ut vocant, formali seu activa, qua 
deus est iustus et peccatores iniustosque punit. 

Ego autem, qui me, utcunque irreprehensibilis monachus 
vivebam, sentirem coram Deo esse peccatorem inquietissimae 
conscientiae nec mea satisfactione placatum confidere possem, 
non amabam, imo odiebam iustum et punientem peccatores 
Deum ... Furebam ita saeva et perturbata conscientia, 


logische Begründung zurückgetreten, weil Luther eine neue Erklärung 
des Genitivs in “iustitia dei’ fand; s. u. S. 58 A.z. 

Über die Verknüpfung der christologischen Frage mit der nach 
der iustitia dei in Luthers Galater--Kommentar 1519 vgl. E. Hirsch, 
nie Theologie des A. Osiander ... (Göttingen 1919) S. 56 ff., 65f., 
7of. 

!) T.R.4 Nr. 4000; 12. IX. 1538. 

2) T.R.5 Nr. 5247; Sept. 1540. 
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pulsabam. tamen importunus eo loco Paulum, ardentissime 
sitiens scire, quid S. Paulus vellet. 

Donec miserente deo meditabundus dies et noctes 
connexionem verborum attenderem, nempe: “ustitia dei re- 
velatur ...” (Röm. 1,17), ibi iustitiam dei coepi intelligere 
eam, qua iustus dono dei vivit, nempe ex fide, ... scilicet 
passivam ... Hic me prorsus renatum esse sensi, et apertis 
portis in ipsum paradisum intrasse. ibi continuo alia mihi 
facies totius scripturae apparuit. Discurrebam deinde per 
scripturas, ut habebat memoria, et colligebam etiam in 
aliis vocabulis analogiam ut opus dei i. e. quod ope- 
ratur in nobis deus, virtus dei, qua nos potentes facit, 
sapienta dei, qua nos sapientes facit, fortitudo dei, salus dei, 
gloria dei.«! 

Einen genaueren Bericht des alten Luther über das, was er 
25 —30 Jahre zuvor — ich schätze auf Grund mannigfacher Beob- 
achtungen, daß er etwa Herbst 1514 bei Ps. 70/71 stand — erlebt 
hat, kann man wohl kaum erwarten 2. Es ist geradezu er- 
staunlich, wie er die Erinnerung auch an die ganz konkrete Art 
und Gestalt, in der ihm die Erleuchtung kam, bewahrt hat; 


1) Aus der Präfatio 1545 (Clem. 4 S. 427 4f.). 

2) Eine Angabe über den Zeitpunkt der neuen Erkenntnis aus 
Luthers eigener Feder besitzen wir nur in der vielumstrittenen Prae- 
fatio von 1545 (Clem. 4, S.421ff.). K.Holl (I# S. 195 f.), ähnlich 
F.Loofs (DG.+ S.689) und O. Scheel (Die Entwicklung Luthers... 
Schriften d. Ver. f. Ref. Gesch. Nr. 100 S. 116), noch härter H. Boehmer 
(Luther im Lichte... 5. Aufl. S.38f.) wollen dem Wortlaut nach 
nichts anderes als das Jahr 1519 genannt wissen und rechnen so mit 
einem Gedächtnisfehler Luthers. R. Seeberg (DG. IV, ı S. 67 A. 3), A. 
V. Müller (Luthers Werdegang S. 130 ff.), ©. Ritschl (Int. Woch.-Schrift 
1910, Nr. 33), ähnlich auch E. Hirsch (Initium S. 163 A.ı) interpre- 
tieren die Angabe des Jahres 1519 fort oder wollen keinen bestimmten 
Zeitpunkt für die Entdeckung genannt sehen. Die jüngste, eingehende 
Untersuchung der Frage von E. Stracke: Luthers großes Selbstzeugnis 
1545 (Leipzig 1926), trifft darin jedenfalls das Richtige, daß Luthers An- 
gabe in die Zeit vor Ostern 1515 weist (S. ı24). Dazu würde unser 
Ansatz auf Herbst 1514 stimmen. Den terminus a quo untersucht 
E. Stracke leider nicht selbständig, sondern beruft sich dabei nur auf 
©. Scheel, v. Schubert u.a. 
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auch die Begriffsformen ' sind die gleichen, nur mit folgenden 
Abweichungen: ı. der 1545 gebrauchte Ausdruck wustitia 
dei passiva« fehlt in der Psalmenvorlesung. Hirsch (Initium 
S. 155) hat aber schon gegen Loofs bemerkt, daß dieser Ter- 
minus erst sehr spät — wahrscheinlich seit 1531 — bei Luther 
begegnet*. Dem sachlichen Verständnis bricht dieser rein 
terminologische Mangel also nichts ab. 2. Die für das Ver- 
ständnis der Sache 1514 unentbehrlichen Begriffe: iustitia dei 
literaliter est Christus in persona sua, Zropologice fides 
Christi verschwinden in späteren Jahren, weil Luther ab 
1517/18 die Lehre vom vierfachen Schriftsinn abgetan hat 3. 
Sachlich ist dadurch nichts geändert. 


!) Luther hat eine gewisse sprachliche Härte und Abstraktheit 
in den Ausdrücken: »iustitia, veritas, salus usw. est Christus«, »haec 
omnia est Christus in persona sua« selbst empfunden: IV 172 sin ab- 
stracto autem loquitur, quia nos sumus eius concretum. IV 173 2r 
vocatur Christus secundum humanitatem., »iustitia, redemptio, salus« 
et nos »iusti, redempti, salvati«: ita ipse nostrum abstractum 
nos ipsius concretum. Wie Luther diesen letzten, an sich nicht 
weniger abstrakten Ausdruck verstanden wissen will, zeigt IV 2423: 
secundum hanc (humanitatem) ipse est obiectum fidei et causa et fons 
et caput gloriae et decoris nostri, per ipsum enim, id est (!) fidem 
in ipsum nos clarificamur et decori efficimur, sicut (!) omne con- 
cretum per suum abstractum. 

Man spürt, wie Luther die überlieferten Denkformen mit ganz 
eigentümlich neuem Inhalt füllt; er bildet die Sprache nur aus der 
Sache (Christus id est fides Christi) und schaltet zur Verdeutlichung 
dessen, was er zu sagen hat, frei mit den schulmäßigen Begriffen, auch 
auf die Gefahr hin, sie zu zerbrechen. Zur nominalistischen Termino- 
logie vgl. Biel, Prologi quaestio IIIC u.D. — 

Vergleiche dazu wieder Luthers spätere Erinnerung: »Da reimet 
ich das abstractum und das concretum zusammen«; »abstractum 
referebam in concretum«. Loofs, der (Stud. Krit. 1917 S. 355) diese 
Stellen zitiert, merkt nichts von der ursprünglich christologischen Be- 
Be dieser Termini. Zur Sache vgl. noch S.28 zu A.ı und S. 135 

PE2HE. 

?) Laut mündlicher Mitteilung findet E. Hirsch jetzt die älteste 
Stelle über den Terminus iustitia dei passiva in W.A. XVII 768 £. (1525), 
auch hier schon als Hebraismus aufgefaßt und vermutlich entstanden 
bei der Übersetzung der Psalmen (1524) aus dem Hebräischen ins 
Deutsche. 


3) Vgl. die polemische Stelle S. 22 A.ı. 
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So kommen wir zu dem Schluß, daß in den Scholien zu 
Ps. 70/71 das früheste Zeugnis von Luthers eigener Hand vor- 
liegt, in welchem das Verständnis der iustitia dei in eben der 
Gestalt erscheint, in der Luther später so oft den großen Durch- 
bruch zur evangelischen Rechtfertigungslehre geschildert hat. 
Die handschriftlichen Verhältnisse, die rein für sich genommen, 
natürlich nicht viel zu besagen brauchten, bestätigen mit dem 
Inhalt zusammengenommen, daß Luther hier in ganz eigen- 
artiger Weise um die Durchdringung der Frage sich gemüht 
hat. Ich möchte diese Seiten im Dresdener Psalter 
gar für einen unmittelbaren Niederschlag der viel- 
besprochenen Entdeckung über Röm. 1,17 halten, 
zum mindesten aber für ihren sachlich getreuesten 
theologischen Ausdruck, der jedenfalls von allen 
wirklich eindeutigen Aufzeichnungen Luthers dem 
Ereignis zeitlich am nächsten steht. Daß das ent- 
scheidende Erlebnis schon längere Zeit der klaren theologischen 
Formulierung vorangegangen sein sollte, also etwa ein halbes 
Jahr früher bei der Auslegung von Ps. 31, ist mir deshalb 
unwahrscheinlich, weil einmal Luther selbst das Ereignis 
später stets als eine primär exegetische klare Einsicht dar- 
gestellt hat; weil aber zum anderen überhaupt in Luthers 
theologischer Grundhaltung zu tief angelegt ist, daß Gewißheit 
in einer Gottesfrage ihm nur ein eindeutig erfahrenes, klares 
Schriftwort geben konnte. 

Sollte ich Luthers persönliche Entwicklung innerhalb der 
Psalmenvorlesung gleichsam nach der psychologischen Seite 
hin ergänzend beschreiben, so wüßte ich kein zutreffenderes 
Bild zu nennen, als das, welches Luther in Augustins Kon- 
fessionen fand, das so tiefen Eindruck auf ihn gemacht hat, 
daß er sich selbst darin sah. Es ist das Bild eines Menschen 
im Zustand zwischen Schlafen und Wachsein, eben im Augen- 
blick des Erwachens, da er, vom Schlaf noch halb befangen, 
den Ruf zum Aufstehen vernimmt, ohne ihn jedoch so klar 
zu erfassen, daß er in taghellem Bewußtsein sich erhebt. 
Augustin beschreibt so seinen eigenen Zustand kurz vor der 
Bekehrung (conf. lib. 8 cap. 5). Luther zitiert eben diese 
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Augustinstelle gleich zu Anfang der Vorlesung‘. Dann taucht 
die Erinnerung daran bei ihm erst wieder auf in der Be- 
schreibung der großen Anfechtung bei Ps. 30, 22; sodann mit 
der ausdrücklichen Beziehung auf die eigene Erfahrung wieder 
kurz vor Ps. 70 3, zum letztenmal dann gleichsam zurück- 
schauend auf die Wendung noch einmal kurz nach Ps. 70 4. 

Bestärkt nicht dieser wiederholte Hinweis auf den Augen- 
blick der Bekehrung Augustins auffallend 5 unsere Beob- 
achtung, daß stärkste innere Bewegungen und Entscheidungen 
gerade bei Ps. ı, Ps. 30 und um Ps.70 in Luther vor sich 
gingen? Das Bild Augustins würde ich auf das Erwachen 
Luthers etwa so deuten: BeiPs. 30/31 liegt der große Weckruf, 
da das Wort von der iustitia dei so heftig »als ein Donnerschlag 
in seinem Herzen gewesen« ist, daß er »meditabundus dies 
et noctes«® vielleicht Weg und Ziel der Lösung ahnt, aber, vom 
Schlaf der Scholastik noch befangen, nur ungewiß sich weiter 
tastet. Bei Ps. 70/71 endlich sehen wir das klare Augenauf- 
schlagen und volle Wachsein, sein »Eintreten in das Paradies« 
durch die mit dem christologischen Schlüssel »geöffneten 
Pforten .«. 

Aber wichtiger noch als die zeitliche Festlegung dieses 
Ereignisses ist die inhaltliche Feststellung, daß wir hier einen 
zutreffenden Ausdruck der neuen grundlegenden unverlier- 
baren Rechtfertigungslehre Luthers finden. Die innere Trag- 
weite dieses Durchbruchs: die völlige Umgestaltung der Gottes- 
und Christusanschauung, die Umwandlung der ganzen reli- 
giösen Grundstimmung Luthers, die von hier ausgeht, kann 
erst im Verlaufe unserer ganzen Untersuchung deutlich werden. 
Daran erst wird sich bewähren müssen, ob wir recht getan 


!) III 26 3; speziell das Bild vom Schlaf III 39 19- 

2) III 169 33- 

3) Indem großen Anfechtungs-Psalm 68: III 423 24. 2x; cf. III 449 9. 

#) III 537 31; 538 10; 549 27. 

5) In der Römerbriefvorlesung, in der er Augustin reichlich zitiert, 
findet sich kein solcher Hinweis mehr auf Aug. lib. conf. 8. 

6) Das »meditabundus dies et noctes« deutet gerade darauf hin, 
daß die Wendung nicht völlig überraschend, sondern geraume Zeit 
vorbereitet, erfolgte. 
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haben, die Frage der iustitia dei auch für die Entfaltung der 
Anschauung Luthers von Christi Person und Werk zum Aus- 
gangspunkt zu nehmen, ja ob überhaupt dieser Frage in Wahr- 
heit die zentrale Bedeutung für das Christentum zukommt, 
die ihr Luther für seine persönliche Entwicklung zuge- 
schrieben hat. 


II. Kapitel. 
Luthers Anschauung von Christi Person und Werk. 


ı. Die Inkarnation. 


Wie kommt der Christusglaube (fides Christi), den Luther 
in der Entdeckung über die iustitia dei zugleich Gottes Werk 
und unsere Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, nennt, in dem 
Herzen und Gewissen des Menschen zur Herrschaft? Welchen 
konkreten Sinn verbindet Luther mit der Aussage: Christus 
in seiner Person ist die uns geschenkte Gottesgerechtigkeit ? 
In welcher notwendigen Beziehung steht der geschichtliche 
Jesus Christus zu dem Christusglauben der Gegenwart? Zur 
Beantwortung dieser Fragen müssen wir wiederum bei einem 
exegetischen Problem der Psalmenvorlesung einsetzen. 

Eine ganze Reihe von Bitt- und Dankpsalmen deutete 
die exegetische Tradition als Gebet der gläubigen Synagoge 
um die Sendung des Messias bezw. als Danksagung des Volkes 
der Gläubigen für Gottes Gnadenerweisung in der Ankunft 
Christi auf Erden. Solche Psalmen (ein klassisches Beispiel 
Ps. 84!) gaben reichlich Gelegenheit, die theologischen Pro- 
bleme der Menschwerdung Christi zu erörtern. Das Thema 
»Ankunft, Erscheinung Christi« war ferner für die anagogi- 
sche Deutung aufgeschlossen. In häufigen Wortverbindungen 
des Psalters wie etwa »Barmherzigkeit und Wahrheit« sah 
man einen Hinweis auf die zwiefache Erscheinung Christi: 
Die Ankunft der Gnaden im Fleisch und die Ankunft zum 
Gericht in Herrlichkeit am Jüngsten Tage. Die christologische 
Deutung wies also streng genommen in die Vergangenheit 
und Zukunft t, 


!) Augustin, En. in ps. 24, ıo (MPL 36, 185 = Ben IV ı06F) 
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Luther- hat bei der Ausarbeitung der Summarien für 
den Druck — vor Beginn des Kollegs — reichlich von dieser 
christologischen Wortdeutung Gebrauch gemacht. Der von 
ihm in klarer Einheitlichkeit durchdachte vierfache Schrift- 
sinn führt nun während der Vorlesung zu überraschenden 
Konsequenzen: notandum quod quiequid (!) in hoc psalmo et 
aliıs quodque dictum est de adventw Christi Primo in carnem, 
debet (!) etiam intelligi moraliter de adventu eius quottidiano per 
gratiam tam in incipientibus quam proficientibus (gquam exposi- 
tionem fere ommes elaborant hoc psalmo). Tertio de futuro ad- 
ventu per gloriam...". 

Gottes Erscheinung und Offenbarung in Christus ist 
nichts in der Vergangenheit Abgeschlossenes oder erst in 
die Zukunft Weisendes, nein, Gottes Handeln (opus dei) ist 
dasselbe gestern (literaliter) und heute (tropologice) und in 
alle Ewigkeit (anago;ice). Luthers Gottesanschauung ist so 


universae viae Domini »misericordia et veritas« ... quorum 
unum praebuit donando peccata, alterum merita iudicando. Et 
ideo universae viae Domini duo adventus Filii Dei, unus mise- 
rantis, alter iudicantis; in ps. 2,8 (MPL 36, 185 =Ben IV 
106D) »dulcis et rectus Dominus«: dulcis est Dominus, quando- 
quidem et peccantes et impios ita miseratus est, ut omnia priora (!) 
donarit; sed etiam rectus- est Dominus, qui post misericordiam vo- 
cationis (!) et veniae, quae habet gratiam sine meritis [d.i. gratia 
praeveniens, Tauf- und Bekehrungsgnade], digna ultimo iudicio 
merita requiret. (Inder Glossa ord. wird zu beiden Ps.-Stellen dem- 
entsprechend Augustin zitiert. Auch Nik. v. Lyra ähnlich.) — In 
ps. 85, 16 (MPL 37, 1096 = Ben IV 914 D und E) transeat tempus 
patientiae, veniat tempus iudicii... in cruce patientia erat, in 
iudicio potentia erit. Apparebit enim homo iudicans, sed in claritate. 

z) IV 305; ff. zu Ps. ıı8. So schon in der Glosse IV 2815; in 
sensu prophetico et literali psalmusiste est petitio adventus Christi ..., 
in morali autem et doctrinali est petitio adventus Christi spiritualis 
per gratiam. IV 344 7 lex generalis esto, quod ubicumque aliquis 
versus de adventu Christi in carnem exponitur vel exponi potest, 
debet simul exponi de adventu eius per gratiam et in futuro per 
gloriam, secundum quod triplex est adventus eius.... nihil nisi evan- 
gelium et gratia petitur semper. IV 4073, (Ps. 122) omnis scrip- 
tura, quae de adventu Christi in carnem loquitur, potest optime, immo 
debet (!) intelligi de adventu eiusdem spirituali per gratiam; ebenso 


IV 329 13; 361 36; 443 18. 
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geartet, daß Vergangenheit und Zukunft Gottes in seinem 
Gewissen zu solch ungestümer Gegenwart werden — bei 
voller Wahrung des Charakters der Geschichte für die Ver- 
gangenheit und der Endgeschichte für die Zukunft —, daB 
der tropologische Gegenwartssinn der Schrift die ganze Fülle 
der christologischen Aussagen in sich begreift. Gottes Herz 
ist nicht gespalten, einmal in der Vergangenheit: Erbarmen, 
einmal in der Zukunft: Zorn. Nein, Gottes Wille ist von 
Ewigkeit zu Ewigkeit einheitlich” und unveränderlich. 
Luther hat die Differenz von den älteren Exegeten hier stark 
gespürt Ganz allmählich hat er sich im Lauf der Vor- 
lesung von ihnen gelöst, von Wort zu Wort buchstabierend 
die Gottestaten in Christo aus der Vergangenheit glaubend 
in die Gegenwart hineingelesen, bis sie auch die »Wahrheit« 
und »Gerechtigkeit Gottes« ergriffen, bis sie auch das Wunder 
der Rechtfertigung ganz aus dem Geheimnis der Person 
Jesu Christi begreifen ließen: »Wie Christus vom heiligen 
Geist empfangen ist, so wird jeder Gläubige ohne: 
menschliches Zutun, allein durch Gottes Gnade und 
Wirkung heiligen Geistes gerechtfertigt und wieder- 
geboren«3. Diese christologisch-tropologische Einsicht ist 


ı) IV 192,3 vult propheta ostendere, quod idem sit deus in nova 
lege, qui in veteri. III 461;9 divinitati nihil praeteritum, nihil fu- 
turum est. 

2) IV 3053 (zu Ps. 118; s. o. S. 2ı A. ı. Faber Stapulensis” 
Summarium zu Ps. 118) istum psalmum nondum vidi ab aliquo ex- 


positum in sensu prophetico; ... propheticum, id est literalem 
primo non quaesierunt; qui est fundamentum ceterorum, magister 
et lux et author et fons atque origo. — Vergleiche zum Ganzen S. 24 f. 


3) III 468,7 (zu Ps. 71,6) sicut enim Christus de spiritu sancto: 
conceptus est: ita quilibet fidelis nullo opere humano, sed sola gratia. 
dei et operatione spiritus sancti iustificatur et renascitur. — Das ist 
eine klare Absage an die scholastischen Distinktionen von dem me- 
ritum (de congruo) Mariae und der Cooperatio b. virginis, cf. Bona- 
ventura, sent. III d.4a.2q.2:b. virgo Maria concipere Filium Dei ante: 
incarnationem meruit merito congrui, quoniam prae sua nimia puritate 
et humilitate (!) et benignitate idonea erat, ut efficeretur Dei mater. 
sent. IIId.4 a.3 q.ı: virgo Maria vere cooperata fuit Spiritu sancto 
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die erste,Frucht der Entdeckung bei Ps. 70, ist der konkrete 
Sinn der Aussage »Christus (et sanctus, homo spiritualis) 
est opus dei«!. Christus war vom Augenblick der Empfäng- 
nis an, bevor er irgendein Werk verrichten konnte, durch 
Gott geheiligt und gerecht. Nicht deshalb, weil er hohe sitt- 
liche Leistungen, »Verdienste« vollbrachte, war er Gott wohl- 
gefällig und heilig, sondern weil er zuvor heiligen Wesens 
war, deshalb wirkte er Gottes heiliges Werk. Ebenso nun 
macht Gott durch Christus den Christenmenschen zuvor heilig 
und gerecht, danach und dadurch erst wirkt er ein Leben 
heiliger Tat 2. Rechtfertigung ist Wiedergeburt. Gott schenkt 
dem Menschen ein neues Personsein. Der innere Mensch 
des Glaubens ist allein Gottes Tat, so wie die Person Jesu 
Christi allein Gottes Tat ist. Christi Gerechtigkeit ist nicht 
anders unser eigen, als daß Gott sie täglich neu in uns schafft. 
Der wiedergeborene Mensch hat Christi Art und Wesen, d.h. 


in filii sui conceptione. Et hoc communiter et generaliter tenent doc- 
tores theologiae. — Man vergleiche daneben Luthers Auffassung von 
der Maria im »Magnificat« (wunderfein durchgeführt in dem bekannten 
Magnificat verdeutscht 1521), die schon in der Ps.-Vorlesung auf- 
leuchtet: III 291; (zu Ps. 50!) turpissimus sibi est formosissimus 
Deo, et econtra formosus sibi turpissimus est Deo... sic B. Virgo 
ait »Quia respexit vilitatem ancillae suae«. Haec sunt medulla scrip- 
turae et adeps frumenti coelestis. Vgl. IV 226; humanitas (Christi) 
solum (!) spiritus sancti virtute formata; cf. IV 234; und s. u. S.173 A. 5. 

1) Siehe o. S. 54 A. ı. 

2) IV 185: (Christus) iustus fuit ante omne opus, quod ageret, 
scilicet ab initio conceptionis. Nec ideo iustus, quia opera iusta 
fecit. Sed quia iustus, ideo opera iusta fecit. Sic (!) enim et omnes 
suos fecit prius iustos et tandem operari iuste. Quod est contra eos. 
qui ex operibus suis iustifieri volunt. — Auf diese Stelle hat schon 
E. Hirsch den Finger gelegt (Initium S. 167 A. 5). 

In dieser Aussage ist auch der scholastische Begriff des »me- 
ritum Christi« schon aufgehoben. Lombardus IIId.ı8 cap. 2: ab 
ipsa conceptione, ex quo homo factus est, per caritatem et ius- 
titiam [= opera iusta!] et alias virtutes, in quarum plenitudine 
fuit secundum hominem conditus [dieser Nebensatz wird bei Luther 
zu dem Hauptsatz], sibi ... meruit (sc. impassibilitatis et immor- 
talitatis gloriam); IIId. ı8 cap. 1: humilitas ergo passionis meritum 
fuit exaltationis et exaltatio praemium humilitatis. 

Vogelsang, Luthers Christologie, 5 
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was er ist, ist er nur aus Gott, was er tut, ist Gottes Werk 
in ihm. Christus selbst nimmt in unserm Herzen Gestalt 
und gestaltet uns nach seinem eigenen Wesen!. Gott 
schenkt uns nichts anderes als sich selbst 2. Christus wird 
in uns geistlicher Weise geboren oder (!) vielmehr wir werden 
in ihm durch den Glauben wiedergeboren 3 (das ist die pau- 
linische Umkehrung des »Christus in uns« zu »wir in Christus«). 

Wir scheinen mit einem Sprung bei der »geistlichen Ge- 
burt« der Mystik zu stehen. In der Tat wird ein Einfluß von 
daher, auch wenn Luther damals Tauler wahrscheinlich noch 
nicht gelesen hat, nicht zu bezweifeln sein. Es ist etwa zu 
denken an Vermittlung durch Joh. Gerson, Bernhard u.ä., 
die Luther in der Psalmenvorlesung zitiert 4. 

Indessen der Unterschied von der Mystik wird bald 
deutlich: Zunächst enthält Luther sich jeglicher allegorischer 
Spielerei bei dem Bild von der geistlichen Geburt. Das in 
der mystischen Allegorese wichtige Figurenspiel5 z.B. mit 


r) IV 427:: similes fiunt Deo, qui ab eo formantur ... in spiritu 
scilicet quod sine opere vivi hominis interioris. Das Jexemplar« om- 
nium iustorum ist dabei Christus, »ad cuius exemplum omnes formari 
necesse est« (IV 24315). Durch das »formari sine opere humano« klingen 
die christologischen Aussagen von der »formatio« animae Christi hin- 
durch; vgl. S.ıo2 A.2 und S. 135 A. 2. 

2) IV 275ı dat ... seipsum. III 3032. nomen domini non 
dat sanctis bonum aliud quam est ipsummet: sed ipsummet est bo- 
num eorum. Et sic dat seipsum; et ita non dat, sed est bonum 
et tota beatitudo sanctorum. ... nomen eius dat seipsum illis.., 
Est autem nomen dei ipse Christus filius dei. Vor allem liegt darin 
eine Spitze gegen den Eudämonismus: 303 ı; non ait »yquoniam 
bonum dat«, sed [confitebor] propter esse bonum, non propter dare 
bonum, q.d. propter seipsum, non propter lucrum. 

3) IV 3:9 haec enim est mystica incarnatio Christi, quod nas- 
eitur in illis spiritualiter: immo (!) ipsi ex eo nascuntur. IV 3129 hoc 
est mirum, quod Christus fundator talis animae nascitur ex ea . 
mira res, ut sit filia et mater eiusdem eadem anima. 

4) Bernhardzitate zähle ich in der Ps.-Vorlesung 1ı3—15, dar- 
unter W. A. IV 19819 auch aus dem sermo 3, 7 in Adventu, in dem 
Bernhard den adventus triplex (!) Christi beschreibt. — Gerson wird 
zitiert: III 1515. 

5) Ein Beispiel für viele: Joh. Gerson, op. III 685: quomodo 
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Josef und Maria fehlt. Luther denkt streng in der tropologi- 
schen Deutung. Sodann benutzt er gerade die incarnatio 
spiritualis Christi zu den schärfsten Absagen an die Mystik 
und Scholastik: 


Erstens: Die geistliche Ankunft Christi geschieht durch 
den Glauben, so unmystisch wie nur möglich: weder durch 
Ekstase oder Askese, noch durch Sakrament oder Meditation, 
sondern allein durch die Predigt des Evangeliums: Das 
Hören (!) ist die Tür, durch die Christus in die Seele ein- 
tritt"; das hörbare und lesbare Wort, dessen lebendiges 
Verstehen der heilige Geist in unser Herz schreibt 2, ist der 
göttliche Same dieser geistlichen Geburt 3. Für Luther ist 
die Anschauung von der wirksamen Zeugungskraft + des 
Wortes Gottes so lebendig, daß er in theologischem Sprach- 
gebrauch Christus und das Wort (Evangelium) fast synonym 
gebrauchen kann5. Es handelt sich nicht um die Geburt 
aus dem eigenen »Seelengrunde« (und sei er zu einem Gnaden- 
habitus umgedeutet), sondern es ist das Evangelium, das 


puer Jesus in mente devota concipitur, nascitur, balneatur, nutritur 
etc. Es folgt ein Gespräch zwischen den personifizierten Gestalten 
»Iustitia«, »Pax« (cf. Ps. 84, ıı), »Amor«, »Pietas«, »Discretio« u.ä., 
über ihre Aufgaben an dem Knäblein Jesus. 

2!) III 5003, ianua est auditus, per quam intrat salus [solus ?] 
in animam Christus; ähnlich III 35023. 

2) III 2555, verbum quod foris loquor, ipse spiritus sanctus in 
te scribet per linguam meam ... ex unico verbo potest totum cor 
tuum replere „.. erudit nos, quomodo sit verbum dei audiendum 
et legendum. III 2565. deus utitur verbis nostris, sive sint Euan- 
gelia sive prophetiae, tanquam instrumentis, in quibus ipse viva verba 
in cordibus scribit; vgl. zur Sache Karl Holl I4 S. 2g1f. 

3) IV 23416 generantur generatione dei ex spiritu sancto .. ex 
matrice scripturae nati; (ir) scriptura plena semine verbi dei. 
III 373} ex deo sancti nascuntur in verbo eius. IV 189, verbum 
dei est instrumentum, quo operans efficit istam facturam (sc. crea- 
turam novam). 

4) Siehe S. 30 A. 1. 

5) III 57128 ex Christo et Euangelio nascuntur plurimi fideles. 
III 263:8 Euangelium ... quod est veritas i. e. Christus. III 
45734 Euangelium Christum significat. — Die Begründung dafür heißt. 
(IV 19175) Quis enim evangelium aperuit nisi Christus? Vgl. IV 39736: 


5% 
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unsern Sinn gefangen nimmt in den Gehorsam Christi und 
uns in seine Art hineinverwandelt Worte der Predigt 3 
sind das »Gefährt« und die »Füße«4, wodurch die Wahr- 
heit Christi überwältigend in uns und über uns kommt; wes- 
halb denn auch Luther nie anders als neutestamentlich (Eph. 
3,17) von der Einwohnung Christi durch den Glaubens in 
unserem Herzen und Gewissen 6 spricht. Auch jede räum- 
lich 7 mystische Vorstellung dieses »in uns« schaltet er durch 
das »per fidem« aus. 

Zweitens: Für Luther ist — ähnlich wie für die Mystik — 
die geistliche Geburt der stärkste Ausdruck der Alleinwirk- 
samkeit Gottes und der Passivität des Menschen®. Die 


t) IV 93, (evangelium) in nos efficax est et capit nos ... ita ver- 
bum fidei penetrat ut gladius anceps in interiora et spiritum erudit 
et sanctificat. IV 3295: noster intellectus eius verbis cogendus est 
stare et captivandus est. — In solchem Zusammenhange gern 2. Kor. 
10, 5 zitiert, z. B. III 62856; IV 8420; 22935; 3418. 

2) Siehe u. S. 135 A. 2. 

3) Vgl. dagegen Joh. Gerson (op. III 902 A) über den ad- 
ventus invisibilis, qui fit in animabus nostris: omne hoc fit mediante 
bona poenitentia, quae a statu (!) peccati reducit ad statum gratiae 
per apostolos Jesu Christi, qui sunt Presbyteri Confessores (!), qui 
absolvunt animam nostram. Das ist der Sprung von der mystischen 
Kontemplation oder Ekstase in den Sakramentalismus; beides ist bei 
Luther schon in der Ps.-Vorlesung ausgeschlossen. 

4) IV 22933 verba enim sunt »vehiculum et pedes«, per quae 
in nos et super nos veritas venit. Unde frequenter in scriptura prae- 
dicatores sicut yleones conculcare« dicuntur »bestias«; vgl. die gleiche 
Vorstellung in Verbindung mit den gleichen Schriftzitaten Ro II 
2513 ff. 

5) III 318;: in eis per fidem habitando. III 36517 accedet Christus 
scil. ad nos per fidem. 

6) III 5041: Christus per fidem requiescit in sinu cordis, in me- 
moria et conscientia quieta. III 593.8 und S. 77 A. 2. 

7) III 47917 non enim ille introitus spaciosus est, ut dixi, sed 
affectionalis et moralis. 

8) TV 8015 bona suscipientes a deo, quia in omni opere plus pati- 
mur quam agimus. III 1743r ecce mere passive ponitur. — Die Allein- 
wirksamkeit Gottes wird in dem Bilde von der geistlichen Geburt noch 
unterstrichen durch Luthers strengen »Kreatianismus« IV 342: ff. — 
R. Seebergs Meinung (DG. IV, ı? S. 99), »daß Luther — anders als. 
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Mystik aber fand in dem langen vorbereitenden Weg der 
stufenweisen Meditation trotzdem hier den Platz für die 
»dispositio ad gratiam«, für das »facere quod in se est«t, 
Für Luther dagegen liegt hier der2 Ausgangspunkt, den 
ganzen alten Sauerteig der scholastischen Verdienstlehre aus- 
zufegen. Wenn er die Rechtfertigung als Gottes Tat der Wieder- 
geburt streng tropologisch als incarnatio spiritualis Christi 
zu Ende dachte, so hatte er hier fast den einzigen Anknüp- 
fungspunkt in der Scholastik, von dem aus er Schritt für 
Schritt die Verdienstlehre ausräumen konnte. Die Scholastik 
kannte keine Gottestat aus reiner Gnade als nur die Mensch- 
werdung des Gottessohnes. Denn die Inkarnation Christi ist 
der Ermöglichungsgrund für jedes menschliche Verdienst vor 
und nach Christus, also kann sie selbst nicht schon irgendwie 
verdient sein3. Zudem empfand Luther besonders an diesem 


die Mystik — nur an einzelne begrenzte Zeitpunkte der Passivität« 
denke, entspricht nicht dem, was Luther sagt; vergleiche Seebergs 
eigene Zitate: semper nos habemus passive sicut mulier ad conceptum 
(Ro II 20610); deum in se operari et omnia agere novit (I 363 ;:). 

2) Vgl. über das facere quod in se est bei Tauler zuletzt E. See- 
berg (S. 49). 4 

2) Abgesehen von der Überwindung jedes Verdienstgedankens, 
die schon in Luthers Gerichtsernst liegt: III 429:; summa displicentia 
sui etiam in bonis (sc. »meritis«). III 465, deus condemnat et con- 
demnare facit, quicquid ex nobis habemus, totum veterem hominem 
cum actibus suis [übergeschrieben: etiam iustitias nostras]; ebenso 
III 4634. Für die Scholastik hängt der Verdienstcharakter — anders 
als bei Augustin — gerade an dem menschlichen, nicht an dem 
göttlichen Faktor der guten Werke. Biel sent. III d.ı8 a. ı not. 3: 
nullus enim actus meritorius est nisi fuerit a charitate elicitus vel 
imperatus. sent. III d. ı9 a. ı not. 3 actus divinus non est meritum, 
sed dator praemiorum. 

3) Scotus sent. IV d. 2 q. I: in operibus Dei non fuit aliquod 
opus merae gratiae nisi sola incarnatio fili. Dagegen Bonaventura, 
sent. III d. 4 a. 2 q. I: incarnatio Christi quoad essentiam non cadit 
sub merito; quoad circumstantiam temporis aliquo modo cadit sub 
merito sanctorum Patrum. IIId.4 a. 2gq. 3: Maria non merito condigni, 
sed tantum merito congrui et post annunciationem etiam dignitatis 
potuit mereri concipere Filium Dei. Biel sent. III d. 4 M schließt sich 
Bonaventura an. Gingen also auch hier die Schulmeinungen ausein- 
ander, so hatte Luther immerhin hier einen Anknüpfungspunkt. 
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Punkte Augustin : als seinen großen Verbündeten (gratia 
praeveniens). Indem er nun die Rechtfertigung streng als 
Inkarnatio Christi spiritualis, als adventus quottidianus faßte, 
so mußte er alle Aussagen * über die prima gratia der Mensch- 
werdung auf die Rechtfertigung übertragen. So findet sich 
denn gerade in den großen mittleren Scholiengruppen, in 
denen er die geistliche Geburt zu einem Zentralthema des 
Psalters erhebt, eine leidenschaftliche Ablehnung der ganzen 
Verdienstvorstellung; in einem Sprung läßt er hier den ganzen 
Apparat der scholastischen Distinktionen hinter sich. 

Das »facere quod in se est« der Scholastik ist zwar vor- 
übergehend an ganz wenigen Stellen terminologisch noch zu 
finden 3, aber sachlich ist es schon jetzt überwunden 4. 


!) Z.B. ein wörtliches Zitat aus Augustin (MPL 36, 728 zu Ps. 
60,8 = Ben IV 5389 D) bei Luther III 3513; misericordia Dei secun- 
dum Augustinum dicitur, quia non merita nostra attendit Deus, sed 
bonitatem suam, ut peccata nobis omnia dimitteret et vitam aeternam 
promitteret. veritas autem, quia non fallit reddere, quae promisit. 
Aber vgl. S. 62 A. ı und S. 47 A. 2. 

2) Auch die assumptio carnis Christi weiß Luther so tropo- 
logisch zu deuten: IV 39:4 ab eo assumpti sumus, q.d. non nos eum 
primo elegimus, sed nos sumus assumptio eius gratuita. Luther hat 
damit tropologisch weitergebildet, was bei Augustin nur allegorisch 
auf Christus und die Kirche gedeutet war: Aug. MPL 36, 76f. = Ben 
IV o9D-—F (Ps. 3,9). Die sponsa assumpta ist bei Augustin bald 
caro Christi, bald corpus Christi (= ecclesia). Bei Luther klingt diese 
allegorische Deutung Augustins an: III 28429. 

3) Siehe S. 72 A. 2 zu V. Die Hauptstelle ist IV 262, ff.; gleich 
darauf folgend aber IV 263: ff.; s. A. S. 71/72 im Text. 

4) K. Holl (I4 S.3ı A. 2 und S. 156 A. 6) hat schon hingewiesen 
auf die innere Entwertung des »facere quod in se est« in der Ps.-Vor- 
lesung und auf die rein terminologische Verschleppung des Ausdrucks 
bis in die Römerbriefvorlesung. 

Als versteckt ironisch empfinde ich die Umkehrung der Schul- 
ausdrücke »facere quantum in se est« und »iustitia tribuens cuique 
quod suum est« an folgender Stelle: IV 2413 hoc est esse iustum »tri- 
buere cuique quod suum est«, scilicet deo bonitatem et nobis mali- 
ciam. (34) opus non domini sed suipsius ... deum nec confitetur nec 
magnificat, sed se tantum, immo »quantum in se est« deum malum 


et se bonum affırmat. — Beide Wendungen so wiederkehrend z.B. 
»Von der Freiheit ...« (zum elften). 


die würdige »Bereitung auf die Gnade« rl 


Luther hat erfahren, daß das, was der Mensch zur Recht- 
fertigung tun kann, nichts anderes ist, als dem Gericht still 
zu halten, an sich selbst zu verzweifeln! und betend 2 auf 
Gottes Verheißung zu trauen. Auch hier klingen Motive 
der Mystik3 an; aber doch ist der Abstand von dem mysti- 
schen Absterben unverkennbar. Was dort fromme Übung 
der Stufen-Kontemplation, war bei Luther ein »Donnerschlag 
im Gewissen«; der ganze Ernst der Gewissensnot entzündete 
sich daran, daß er wußte: Diese Not habe ich nicht selbst 
in mir künstlich erzeugt 4, sondern Gott hat sie mir durch 
sein Wort auferlegt. Gottes Gericht sich unterwerfen ist 
sachlich das einzige, was von der scholastischen »dispositio«5 
noch da ist. Gerade an den Buß- und Betpsalmen hat Luther 
das gelernt. Das seufzende Warten und Beten der israeliti- 
schen Väter war die einzige »Bereitung« auf die leibliche 
Ankunft des Herrn; für die geistliche Ankunft gilt genau 
das gleiche. 

Bisweilen läßt uns die Kollegniederschrift einen tiefen 
Blick tun in Luthers persönliches Ringen um die scholastische 
»dispositio ad gratiam« als verdienstlichen Akt und ergänzt 
damit das oben gezeichnete Bild seiner Anfechtungen. Die 
Forderung, zum Empfang der Gnade sich würdig (de con- 
digno) oder verdienstlich (de congruo) zu bereiten, ist 
als wesentliches Moment seiner Anfechtungen in der Psalmen- 
vorlesung deutlich erkennbar: in spirituali adventu 
Christi... anima expectans gratiam et pacem conscientiae 


2) III 5665, prius de se et mundo desperet et in Domino spem 
ponat. 

2) IV 30124 promisisti enim petentibus gratiam, licet sint in- 
digni. — Dieses im Anschluß an Matth. 7,7 »Petite et dabitur vo- 
bis« und an Augustin (W.A. IV 162;.) vorausgesetzte Gebet hat 
keinen verdienstlich »dispositionellen« Charakter; vgl. Ro II 1016 
sine dubio eo ipso (!), quo iustificari se petit et iustum esse se non 
putat, iam iustus est apud Deum. 

3) IV 17314 prius negationem sui ... habeat . IV 20719 prius 
est animam vacuam fieri quam esurire; cf. IV 148. 

4) III 54114 hanc compunctionem neque ex me habeo. 

5) Über den »dispositionellen« Charakter des Selbstgerichts siehe 
ausführlich S. 123—28. 
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semper audit: Ubi est deus tuus? Non veniet, quia non meru- 
isti(!). Non enim exaudit te, quia iustus (!) est ei odıt impios 

2. (10) ecce gquam apte expressit ille afflictionem conscientiae 
et tentationem desperationis! Igitur contra ista ommia 
insurgendum est et dicendum: »non nobis, domine, non nobis«, 
id est nec merita nec demerita quero, sed »misericordiam 
et veritatem« [Ps.84, II cf. IV IT3a—I529!], ut tu glorificeris. Ista 
enim tentatio ... vult me cogere, ut me dignum [meri- 
tum de condigno]) et meritum [de congruo] coner facere, ut 
scilicet superbus de dignitate mea et meritis glorier et non potius 
tu. Igitur nomini tuo da gloriam, ut obstruatur os eorum‘. 
Ebenso ist das langsame Überwinden zu beobachten2. Die 


ı) IV 263: ff. 
2) Es läßt sich in der Ps.-Vorlesung ein — wenn auch nicht 
stetiger — Fortschritt in der inneren Überwindung des Verdienst- 


begriffs feststellen (der Terminus »meritum« an und für sich findet 
sich auch bei dem späten Luther noch; vgl. K. HollI4, S. 133 A. 2). 
I. Zunächst ein verhältnismäßig unbefangen katholischer, positiver 
Gebrauch: III 8535; QIız; IIIz; 1263 (I); 1299 (!); 149:3 (I); 
15224; 194185 2262; 228;r. 

II. Ab Ps. 50 deutlich eine neue Stufe, überwiegend ablehnende 
Äußerungen: III 284 8. ı1. 165 28527; 28712; 291g; 30132; 35134 [S. 
S. 70 A. 1]; 3557; 42915; 43923; (465 3 u.&.) 4751 750216 usw. Da- 
neben stehen aber noch positive Aussagen wie III 33731. 38; 34329; 
36035; 37312; 40423 U... 

III. Ab Ps. 84 setzt eine starke Polemik gegen den Verdienstge- 
danken ein: IV 1320 ff.; 1531; I720 ff.; 3912, 32; 4Iı6 usw. 

IV. Die völlige Klarstellung der inneren Seite der Sache: IV 2585 ff.; 
26312; 278sfl. s. S. 73 A. 3. 5 

V. Berührt Luther nunmehr erstim Vorbeigehen — gleichsam um seiner 
Hörer willen — die scholastische Unterscheidung von meritum 
condigni et congrui, die vorher nicht einmal erwähnt ist. 
IV 31239; (3444); (2626); dabei verwendet er den nominalistischen 
Terminus »pactum dei«, der für ihn nichts weiter als verbum 
dei, evangelium bedeutet: III 289 3.8; 49110; IV 2627; 3124:; 
32935- 

VI. Die scholastischen Termini verschwinden wieder. Luther hat 
sie sich nicht zu eigen gemacht. Er bleibt bei der runden Ab- 
lehnung jedes Verdienstes: IV 36113. 24. 275 37524 ff; 3902: ff.; 
3932; 42213; 4268 usw. 

Etwa augustinisch: IV 44633 misericordia eius praeventus et 
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ausschlaggebende Wendung liegt wohl nach Ps. 70/71 in Ps. 84. 
Dort heißt es in scharfer Polemik, jede Verdienst-Lohnvorstel- 
lung stelle alles auf den Kopf. Allein Gottes Barmherzigkeit 
verheißt nicht nur die Sendung des Sohnes, sondern auch allein 
Gottes Treue erfüllt die Verheißung, und zwar in gleicher 
Weise in dem leiblichen wie in dem geistlichen adventus 
Christi”. Den verdienstlosen und unwürdigen, ja vielmehr 
denen, die nur Zorn und eitel Strafe verdient haben, schenkt 
Gott sich in seiner Güte per Christum incarnatum3. So 
wirkt sich der Primat der tropologischen Exegese kräftig 
aus in der Umgestaltung der Rechtfertigungsgnade unter dem 
Bilde des spiritualis adventus Christi: »guaecumgque de ad- 
ventu Primo in carnem dicuntur: simul de adventu spirituali 


motus gratis sine merito; aber in der christologischen Begründung 
das augustinische »da quod iubes« vertiefend: IV 444350 singuli fideles 
creati in Christo ... actus autem et opera sunt eorum virtutes et 
merita, quae Christusin illis operatur. (Das ist mehr als 
»gratia cooperans«.) — Damit stehen wir etwa bei den Gedanken 
der Römerbrief-Vorlesung Ro II 124 ;: Dicis: ut quid merita sanc- 
torum adeo predicantur? respondeo, quod non sunt eorum merita, 
sed Christi in eis. 

2) IV 1715 (Ps. 84) sic omnia pervertuntur. In ausführlicher 
Erörterung des meritum-Gedankens. Vgl. vorige Anm. zu III. 

2) IV 1314 (Ps. 84) quod nobis filium promisit, fuit mera mi- 
sericordia dei... quod autem misit eum, fuit veritas et fidelitas dei. 
(32) divina bonitas alio affectu est misericors (in promittendo), alio 
verax (in implendo). IV 17z. quod Christus venit et natus est, pro- 
missio sola fuit et non meritum; vgl. den ganzen Zusammenhang 
und dagegen die augustinische Deutung, die S. 62 A. ı zitiert ist. 

3) IV 2585, duplicat ynon nobis«, ut nec meritis nostris donet, 
nec demeritis nostris neget. Utrumque enim arrogaret nobis et dero- 
garet Deo. Si enim nostris meritis donaret, non esset misericordia, 
si autem negaret demeritis non esset veritas (sc. impletionis pro- 
missi),. Die Scholastik würde gerade sagen: si negaret demeritis, 
esset veritas nämlich severitas dei! Vgl. Luthers Urteil IV 14 2 
communiter doctores veritatem pro severitate exponunt [cf. Petr. 
Lombardus sent. IV d. 46 cap. ı und 5]. ... sed meo sensu videtur 
mihi, quando misericordia componitur cum veritate, velut determi- 
natur, quod de veritate promissorum in bonitate et non de veritate 
minarum in severitate loquatur. — Luthers Begründung liegt darin: 
»cum in Christo non nisi promiserit bona« (1424). 
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intelliguntur. Immo adventus in carnem ordinatur et fi prop- 
ter (!) istum spiritualem: alioquin nıhl profuisset ... iste 
principaliter intenditur. Quid enim prodesset deum hominem 
fieri, nisi idipsum credendo salvaremur? Qwuocirca Christus 
non dicitur vustitia, Pax, misericordia, salus nostra in persona 
sua misi effective (= tropologice), sed fides Christi, qua iustifi- 
camur, pacificamur, per quam in nobis regnat«". 

Drittens: Was Luther — für ihn selbst sicherlich über- 
raschend — an der incarnatio spiritualis Christi deutlich 
geworden ist, war in der weiteren Auswirkung von nahezu 
entgegengesetzter Bedeutung als in der Mystik. Die geist- 
liche Geburt der Mystik ist die letzte Stufe einer mühsamen 
Entwicklung, die Zertrümmerung des Ich im »Entwerden«, 
das widerspruchsvolle Sich-selbst-noch-genießen im zerfließen- 
den Aufgehen vor Gott. Für Luther ist es Gottes erste Tat 
am Menschen, durch die der Mensch als Person vor Gott 
gesetzt wird. Mit der Rechtfertigung beginnt Gottes Wirken 
am Menschen; er schafft einen neuen Willen, der zur freudigen 
Tat geboren ist 2. 

Will Luther das lebendig Wirksame, das Gott durch die 
Wiedergeburt in uns setzt, mit einem Wort nennen, so 
sagt er: »Christus in uns« oder — gleichbedeutend! — 
Christusglaube (fdes Christi, qua iustificamur, pacificamur, 
per quam in nobis regnat). Hier liegt der Brennpunkt der 
ganzen Christologie Luthers; allein von hier aus ist seine 
Rechtfertigungs-, Versöhnungs-, Heiligungs- und Vollendungs- 
lehre zu verstehen. Wo dieses christologische Band zer- 
schnitten wird, bleiben nur Bruchstücke 3. 

Gegen das mystische Mißverständnis dieser Anschauung 
vom »Christus in uns« sind wir nach dem oben Gesagten 
wohl geschützt. Die Offenbarung und Wirklichkeit alles 

ı) IV 19 3ff. (Ps. 84). 

») IV 19 24 oportet enim esse iustum in voluntate et sic in opus 
procedere. IV 333 existendo iusti iusta operantur. 

3) Vgl. das scharfe Urteil, das E. Hirsch (Die Theologie des 


A. Osiander S. 228) von hier aus über Melanchthons Rechtfertigungs- 
lehre fällen konnte. 
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Handelns Gottes mit den Menschen fand Luther in dem Bilde 
Jesu Christi. Christus ist das Antlitz des Vaters, er ist in 
seiner Person des Vaters Wahrheit, Weisheit, Kraft, Heil 
und Gerechtigkeit. Des Vaters ganze Fülle wohnt in diesem 
Menschgeborenen. Wo und wann auf Erden Gottes heilige 
Gutheit sich den Menschen schenkt, tut er es nicht anders 
als in Christo!; wo und wann ein Menschenherz in Gottes 
Herz und Wille wiedergeboren wird, da geschieht es als Ge- 
genwärtigwerden des Gekreuzigten. Christus ist nicht nur 
die einmalig geschichtliche Offenbarung Gottes, Christus durch 
den Glauben in uns ist die gegenwärtige Wirklichkeit Gottes 
für uns. Christusglaube (fides Christi) ist die Gegenwart ? 
Christi im Glauben, seine Einwohnung und Herrschaft in 
unserm Gewissen. Durch den Glauben werden wir Christus 
anvertraut wie die Braut dem Bräutigam 3. Diese »Eini- 
gung« ist kein verschwommen mystisches, süß-seliges, ver- 
zücktes Einswerden, sondern steht im klaren Element des 
Wortes, des Glaubens und des Gewissens. Das Herzstück 
der Mystik, die unio mystica 4, ist Luther eigentlich fremd. 


ı) IV 39338 Ita in Christum collocavi adiutorium meum, quod 
omnibus per illum et nulli extra illum adiutorium a me fiet. IV 516 
benedixit deus et in illo et per illum atque cum illo nos omnes et om- 
nia. Vgl. III 132 3; III 46 1 ff. 

2) III 148: Dominus Jesus protector, qui regnat et praesens 
est super me. IV 4227, »faciem«, adventum, praesentiam Christi. 
IV 44414 exaudi me, ut venias per gratiam in me, domine; non avertas 
in spiritu faciem tuam, praesentiam et adventum tuum a me. 

3) III 89, fides est spiritualis virginitas, per quam desponsamur 
Christo, sicut in Osee (Hos. 2, 19) dicit »Sponsabo te mihi in fide«. 
III 59328 locus noster, in quo nos cum deo (Christo), sponsus cum 
sponsa, habitare debet ., est conscientia. — T. Bohlin (S. 403 A. 4) 
findet also zu Unrecht das Bild von der Braut in der Ps.-Vorlesung 
nur auf die Kirche gedeutet. — Wie gern Luther auch später dieses 
Bild verwenden kann, ist bekannt; ich erinnere nur an »Von der Frei- 
heit ...« (zum zwölften). 

4) Der Ausdruck unio, uniri begegnet nur anfolgenden 4 Stellen: 
III 447:; perseveres in spe et fide et gratia et unione Christi. III 527, 
totaliter ei conformis et unitus. III 553.3 Cant. ı (!): »osculetur me 
osculo oris sui« [Bernhard!] i.e. filius per spiritum patris sui uniat 
me sibi. IV 8, conversio tua fiet vita nostra ... conversio ista dei 
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Der allzu beliebte Ausdruck »Christusmystik« ist bei Luther 
nur mit größten Vorbehalten zu verwenden. Ich vermeide 


ihn deshalb lieber. £ 

E. Hirsch hat darauf hingewiesen, »daß der Übergang 
von diesen Gedanken zu der Bezeichnung auch des Glaubens 
als der Gerechtigkeit Gottes sich fast von selbst macht. Der 
umgekehrte Übergang ist lange nicht so selbstverständlich «. 
Nur wenn der Glaube streng als Christusglaube, als Gegen- 
wart Christi im Geist gefaßt wird, so ist die Rechtfertigung 
allein durch den Glauben zu verstehen: 

Zunächst Luthers Glaubensbegriff selbst ist weder mit den 
Mitteln der Psychologie noch durch die Begriffsbildung der 
Scholastik deutlich zu machen. Von fides acquisita, infusa, 
implicita, explicita usw. weiß er nichts zu sagen. Die 
fides informis?2 ist ihm ein nichtiges Fündlein, ein unwirk- 


maxima et prima est, qua unitus est nostrae naturae; secunda, qua 
unitur spiritualiter spiritu nostro per fidem et charitatem; tertia 
per claram visionem [s. u. S. 148 A. 5]. Sic enim est nobiscum 
una caro, et nos cum illo unus spiritus. Die unio spiritualis ist also 
das tropologische Gegenstück zu der unio duarum naturarum Christi. 

K. Holl hat darauf hingewiesen, daß Luther nur eine »Christus- 
mystik«, keine »Gottesmystik« kenne (I4 S. 8ı A. ı). Das trifft 
schon für die Ps.-Vorlesung zu. Etwa folgende Stellen IV 401;: deus 
immediate est in anima; III 546, portantes deum in corpore suo (der 
Ausdruck »portare deum« ist direkt aus Augustin zu der Stelle Ps. 67, ı8 
Ben IV 678E übernommen) meinen mit »deus« nie anderes als 
Christum: Zu eben der Stelle IV 401:ı sagt Luther 3 Zeilen vor- 
her: »dominus in eis per fidem« und erläutert dieselbe Psalmstelle 
dann IV 405; »Dominus in eis in Sina«: »Christus in sanctis illis 
in Sina (id est secundum humanitatem assumptam) in sancto (id 
est in cordibus eorum sive spiritualiter)«. — Dann wird eben der 
augustinische Ausdruck »portare deum in corpore« (IV 546) auf 
das Glaubensverhältnis zu Christus gedeutet 4058: sed est in eis in 
sancto, id est ut sic dicam sanctiter sive spiritualiter, quando in cor- 
pore et corde eorum »portatur« per fidem. — Das »in corpore« deutet 
Luther IV 401;ı est in anima: et consequenter cum anima in corpore. 

T. Bohlin (S. 451 A.) behauptet also auf Grund solcher Stellen 
in Polemik gegen K.Holl zu Unrecht eine über Christus hinausgehende 
»Gottesmystik« Luthers. Vgl. S. 161 A. 4. 

!) Initium, S. 168. 

2) III 49026 hodie proh dolor est, quia est inefficax fides, »fides 
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samer, toter‘ Glaube. Das wahrhaftige Erkennen, das der 
Glaube in sich schließt, steht mit dem menschlichen Er- 
kennen, so fein, klug und geschärft es auch sei, in innerstem 
Widerspruch !. Der Glaube ist ein Werk des heiligen Geistes 
und steht nicht im Gefühl oder Verstand, sondern im Ge- 
wissen 2. Aus dem Glauben erbaut sich dann die neue Er- 
kenntnis und Lehre. Der Glaube ergreift den Intellekt und 
Affekt 3 und gebiert ihn neu aus Christo. Wenn Luther 
gegen Schluß des Kollegs in die Kontroversfragen der scho- 
lastischen Erkenntnispsychologie einzugreifen scheint und 
den Glauben dem Affekt 4, nicht dem Intellekt zuteilt, so 


informis«, quando solum sciuntur credenda, sed virtutem fidei non 
operantur; 490; fidem informem et mortuam; ähnlich IV 35320. 

!) III 1761, totum hoc est in fide et non in sensu neque ratione, 
ideo etiam intellectus hominum in scriptura dicitur sensualitas, eo 
quod non nisi sensibilia capiat, quantuncumque sit subtilis et acutus 
et prudens. III 1763 »intellectus« in scripturis sanctis potius ab 
obiecto quam potentia nomen habet, contrario quam in philosophia, 
est enim intellectus cognitio vel notitia sensus Christi, de quo Apostolus 
I. Corinth. ı et 2 excellenter docet ... et est breviter nihil aliud nisi 
sapientia crucis Christi, quae gentibus stultitia et Iudeis scan- 
dalum est. Ähnlich III 420. 

Luthers Polemik gegen die philosophische Vernunft ist nicht 
mit der nominalistischen Gegenüberstellung von Vernunft und Offen- 
barung gleichzusetzen. Dort ist Offenbarung ein supranaturales Er- 
kenntnisprinzip (letztlich Auktorität der Kirche); Luthers Offen- 
barungsglaube ist inhaltlich, yab obiecto« orientiert als »sapientia 
crucis Christie. — Vgl. die völlige Verkehrung der Sache bei A. W.Hun- 
zinger (Luthers Neuplatonismus S. 68 u. 48): »Alles spezifisch Christ- 
liche fehlt diesem Glaubensbegriff. In seine bloße Beziehung auf das 
schlechthin Unsichtbare wird das Wesen des Glaubens gesetzt ... 
ohne daß der Heilscharakter des Erkenntnisobjektes [Luther: »ab 
obiecto«!], auf den für eine religiöse Betrachtungsweise doch alles 
ankommt, zu ihm in Beziehung gesetzt würde.« 

2) III 176 », in fide et non in sensu neque ratione. III 603;: locus 
sane est fides in conscientia seu conscientia in fide, III 651, fides 
est »locus« animae quia domus conscientiae nostrae; cf. III 504r:. 

3) IV 1073 nec aliter convertitur anima nisi affectu et intel- 
lectu, quod fit per fidem (IV ı126:7 plenitudo scientiae est fides). 

4) IV 35613 affectum non intellectum requirit fides. (23) 
fides non intellectum illuminat, immo excecat, sed affectum: hunc 
enim ducit quo salvetur, et hoc per auditum verbi. 

R. Seeberg (DG IV, ı S. 104) möchte trotz dieser Stelle daran 
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bedeutet das nicht eine plötzliche Wendung zu der fran- 
ziskanischen Psychologie, sondern ist die Überwindung eines 
intellektualistisch verengten " Glaubensbegriffes. »Die größte 
Macht liegt im Glauben«?. Christus selbst ist und wirkt 
durch den Glauben in uns3; deshalb ist der Glaube »ein 
mächtig und geschäftig Ding«, deshalb betont Luther hier 
den heißen Affekt4 des Glaubens gegenüber der Kälte des 
Intellekts. 

Durch den Glauben ist eine neue Kreatur, ein neuer 
geistlicher Mensch geschaffen5. Darin zerbricht jede Zu- 
teilung des Glaubens zu einem einzelnen psychologischen Ver- 
mögen 6. Eine begrifflich reinliche »Psychologie« des Glau- 
bens läßt sich darum aus Luther nicht konstruieren; denn 
die Gegenwart Christi ergreift den ganzen Menschen. In 
immer neuen Wendungen überschüttet Luther den Leser mit . 
einer unerschöpflichen Fülle von Begriffsbildungen für den 
Glauben 7, die alle nicht aus psychologischer Analyse, son- 


festhalten, »daß Luther einer Schuldefinition folgend den Glauben 
als intellektive Tätigkeit bezeichnete. 

t) So Luther selbst im ersten Teil des Kollegs III 487: fides in 
intellectu, spes ... in memoria, caritas ... in affectu; cf. IV 10913. — 
Daneben aber von Anfang an schon die Aussagen A. 7 u. S. 77 A.2. 

2) III 651 ı6 Christus in Euangelio: »crede«, »credite«, »confidite«, 
»credenti omnia possibilia sunt« etc. maxima enim vis est in fide. 

3) IV 41414 ipse est et facit per fidem in nobis. 

4) III 469,0 qui sunt ferventissimi in fide Christi, proximi sunt 
ei et ipse eis. IV 353,0 (literales Christiani) in fide mortua mortui 
pereunt ... intellectu quidem illustrissimi, sed affectu frigidissimi. 

5) IV 26718 credidi et ... spiritualis homo factus per fidem. 
IV 45034 de creaturis in spiritu per fidem creatis loquitur. 

6) Vgl. III 531 8 non debet accipi memoria ut in philosophia pro 
parte animae distincta. III 30, »voluntas« hic non ut in Scolis ac- 
cipitur ... non prout distinguitur contra intellectum vel actum vo- 
luntatis, sed omnino pro voluntate omnium virium: ita quod omnes 
vires, omnia membra volenter sint »in lege Domini« et libenter. 

7) Nur wenige Beispiele: III 9633 amisso centro, amissa me- 
dulla, amissa denique compendii via, quae est fides. III 15037 
fides seu spiritus, quod idem est. III 2273; petra pro Christo et 
fide accipitur. IV 3992 laetitiam fides facit. IV 7637 fides ... 
humilitatem docet. IV 69:3 qui credit, iam non timet. 
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dern aus dem Bild Jesu Christi in dem adventus spiritualis 
hervorquellen. Luther kennt keinen Glauben, der nicht 
Christusglaube ist. 

Der Glaube ist deshalb Wesen, Grund, Quelle, Ursprung, 
Prinzip, Erstling alles Lebens aus Gott, weil Christus 
selbst dieser Ursprung ist und durch den Glauben in uns 
»empfangen« wird. Deshalb ist er wie Christus selbst 
Wirkung des heiligen Geistes, Gottes Tat und Geschenk, 
und zwar in dem gleichen Doppelsinn: Gott schafft und 
schenkt 2 den Glauben (den neuen Menschen) und Gott 
wirkt durch den Glauben die Taten des Christenmenschen 3. 
Vom Menschen aus gesehen ist es drum passivisch: ein stetes 
Ergriffen-werden, Gefangen-genommen-werden, Beschenkt-wer- 
den, Lebendig- d. h. Gläubig-gemacht-werden 4. Christus- 








t) III 64915 illam virtutem et fortitudinem et auxilium, quod 
est Christus seu (!) fides Christi, ponent fontem, scilicet omnium 
virtutum reliquarum sequentium. Siquidem fides, quae ex gratia dei 
donatur impiis, qua et iustificantur, est substantia, fundamentum, 
fons, origo, principium, primogenitum omnium spiritualium gratiarum, 
donorum, virtutum. IV 127: in fide enim Christi omnia nobis do- 
nantur. IV 215;4 fides enim est caput virtutum sicut (!) Christus 
sanctorum et lapis a multis reprobatus, sed tamen fundamentum an- 
gulare totius salutis. 

Das hat anderen Klang, als wenn das Tridentinum (sess. 6 cap. 8 
— Mirbt, Quellen4 S. 297:6) sagt: »fides est humanae salutis initium, 
fundamentum et radix omnis iustificationis«, wobei unter Glaube 
nichts wesentlich anderes als der assensus fidei catholicae gemeint ist. 

In dem christologischen Ansatz liegt das Umfassende von 
Luthers Glaubensbegriff schon jetzt. Die Momente am Glauben, 
die E. Seeberg (S. 212) in der Römerbriefvorlesung neu hinzukommen 
sieht, finde ich daher schon in der Ps.-Vorlesung. 

2) IV 266,7 fides, in qua omne bonum tenetur, donum dei est. 
III 64917 fides.... ex gratia dei donatur impiis, qua et iustificantur. 
III 4513, cum fides sit super omnem intellectum, impossibile est eam 
per hominem dari ... sed solus spiritus sanctus (dat eam). 

3) III 53213 opus dei et virtus eius est fides: ipsa enim facit 
iustos et operatur omnes virtutes. III 475:; virtus operandi, quae est 
fides. IV 41414 ipse (Christus) est et facit per fidem in nobis. 

4) IV 95: in sacris et divinis prius oportet audire quam videre, 
prius credere quam intelligere, prius comprehendi quam com- 
prehendere, prius captivari quam captivare. IV 341, ne humana 
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glaube ist nicht eine Leistung voller Last, sondern ein Ge- 
schenk voll überquellender Freude; das heißt wirklich Gnade. 

Die Inkarnation ist der höchste Beweis der Liebe Gottes, 
die ihre Gutheit und Gerechtigkeit nicht in sich verschließt, 
sondern ihr eigenes Wesen außer sich erzeugt. Das ist Christus 
selbst. Diese »Menschwerdung« ist nicht eine einmalige, 
nach welcher der ewige Brunnquell lauterer Liebe sich wieder 
geschlossen hätte, sondern in Christo wird uns ein unver- 
sieglicher Brunnen erschlossen: semper oritur et germinat 
iustitia Christi2. Christus selbst ist die »Frommheit«, die 
Gott in uns erschafft. Christus hat über uns gerechtmachende 
und heiligende Gewalt 3. Das ist das neue Verständnis von 
Röm. I, 17: iustitia dei est Christus i. e. fides Christi. Christus 
ist unsere Gottesgerechtigkeit und unser Friede in seiner 
Person nicht anders, denn wirksam durch den Christusglauben, 
durch den wir gerechtfertigt und versöhnt werden, durch 
den Christus selbst in uns regiert + Christus ist die Quelle 
aller Gottesgerechtigkeit und Heiligkeit, mit der Gott uns 
überströmt. Der Ursprung 5 und Stützpunkt 6 unseres 
Gerechtseins bleibt in jedem Augenblick Christus — durch 


sapientia inflet ... necesse est eam humiliari et captivari in obsequium 
Christi. IV 3259, ‘vivifica me’ est dicere: iustifica me, da mihi spiri- 
tum, da mihi vivam et perfectam fidem, in qua vivam et iustus sim. 

») IV 6122 Christus est opus dei et gloria eius. Et ipse per 
fidem et gratiam apparet apud suos. IV 61: »convertere domine« 
... hoc enim per gratiosam incarnationem factum est et adventum 
eius sive corporalem sive spiritualem, qui adhuc fit. IV 16% 
nunc jiustitia nostra Christus est et pax nostra, quam deus nobis 
dedit. 

2) III 4593. 

3) III 4583 s. u. S. 173 A. ı. 

4) IV 197 ff. zitiert oben S. 74 zu A. ı. 

3) IV 17 8 iustitia nostra desursum est (38) quod nos ad eum veni- 
mus, iustitia facit eius, quae est in coelo (4) manet in coelo et pro- 
spicit de coelo eligens et electis tantum se tribuens. 

6) III 350 30 ‘cor meum’ conscientia mea vel anima mea ‘in petra’ 
in Christo i.e. firma in stabilitate, quae est fides Christi, in qua fir- 
matur anima. (Der Text, in Kaweraus Anordnung unverständlich, 
ist von mir nach der Hs. richtiggestellt.) 
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den Glauben in uns. Deshalb hat neben diesem Glauben 
nichts anderes Platz im Rechtfertigungsakt. Dieser Glaube 
allein rechtfertigt :. 

Christus beginnt sein Werk der Heiligung in uns damit, 
daß er zu uns in unsere heillose Verlorenheit und Sündhaftig- 
keit kommt, uns in unserer restlosen Unwürdigkeit als der 
gute Hirte 2 sucht und findet. Er ist der große Samariter 3, 
der uns dem Tode Verfallene4 aufhebt und heilt. Wir 
können uns nicht zu ihm wenden, es sei denn, er kehre sich 
zu uns und ziehe selbst uns zu sich5. Wir können sein 
Angesicht nicht wahrnehmen, es sei denn, er blicke uns an. 
Aber durch seine Hinwendung zu uns ist die Entscheidung 
über uns schon gefallen; denn Anfang, Mitte und Ende ist 
sein Werk 6. Sic salvus fiam et in re, qui per te iam salvus 
sum in spe 7. DBeständig hat der große Samariter uns in 
seinem Spital, in dem wir langsam durch die Pflege dieses 
Spitalmeisters geheilt werden, was gänzlich erst am Ende 


r) IV 438, fides sola iustificat; TV 247:: sola enim fides rectificat; 
IV 241; iustitia quae in nobis est ex deo per fidem. III 3235, ius- 
titia, quae est fides in Christo, quae est in corde. 

2) IV 392,7; quod omnium miserrimum est, quia nescit redire 
in viam, sed indiget queri ... vere omnes ita erramus, ut petere opor- 
teat, ut nos visitet, nos querat, nos transferat piissimus pastor do- 
minus Ihesus Christus. 

3) Dieses Lieblingsbild Luthers (z. B. in der Römerbrief-Vorlesung 
Ro II 94:1; 1083; 33220) zur Veranschaulichung des reputativen Charak- 
ters der Rechtfertigung begegnet schon in der Ps.-Vorlesung. Siehe 
SES2EN ET. 

4) IV 4310 omnes sunt mortui coram deo in anima, in qua non 
vivent nisi in fide Christi a mortuis suscitati (Röm. 8, ı1). 

5) IV 729 sed ut dixi, impossibile est ex nobis, nisi petamus a 
deo converti. IV 86 mortui sumus ante conversionem tuam: et mors 
nostra est aversio tua. Sed conversio tua fiet vita nostra ... (17) con- 
versus omnes vivificat, qui ei adhaerent. IV 4I4r;z dum nos ita con- 
vertimur ..., hoc totum ipse est et facit per fidem in nobis. Igitur 
ipse convertit »sicut torrens«, quia ex eius conversione, quam facit 
in nobis, nos sumus »torrens« eius. 

6) III 453.24 ipse est, qui perfecit, qui et incepit; cf. IV 402;. 

7) III 4533. 

Vogelsang, Luthers Christologie, 6 
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unseres Lebens vollendet ist *. Als Gerechtgesprochene sind 
wir noch nicht völlig rein, wir sündigen weiter *. Beständig 
bedarf auch der »Gerechte« der Rechtfertigung. Ein immer- 
währender Prozeß 3 ist die Rechtfertigung, nicht nur eine 
ständige »Vermehrung der Gnadenkräfte und Verdienste«, 
wie in der Scholastik. Der Fortschritt der Rechtfertigung 
ist ein stets von Grund auf neu beginnendes Handeln Gottes 
mit dem Menschen durch beständige Wiedergeburt und Be- 
kehrung, bleibend unverdient + aus freiem Erbarmen. Zu 


ı) III 23135 »venite ad me omnes qui laboratis ... et ego re- 
ficiam vos«, hoc est opem ferre et vertere et mutare universum i.e. 
totaliter, quod tamen fit in fine vitae. Semper enim in stabulo nos 
habet Samaritanus, in quo dolorem (sc. conscientiae) oleo gratiae 
mitigat et infirmitatem cura stabularii sensim medetur. IV 44335 
(zu Ps. 142,2) hoc in ista vita non fit perfecte: ideo nullus est iustus 
super terram, qui non peccet. 

2) IV 3645 semper peccamus, semper immundi sumus ... quare 
semper sumus in motu, semper iustificandi, qui iustisumus. ... terminus 
a quo est peccatum a quo semper eundum est. Et terminus ad quem 
est iustitia quo semper eundum est. — Auffallend ist die fast wört- 
liche Übereinstimmung dieser Stelle mit folgender in der Römerbrief- 
Vorlesung, die das »simul peccator et iustus« erläutert: Ro II 267, 
semper peccator, semper poenitens, semper iustus. quod enim poenitet, 
hoc fit de non iusto iustus. ergo poenitentia est medium inter iniusti- 
tiam et iustitiam. Et sic est in peccato quoad terminum a quo et 
in iustitia quoad terminum ad quem. Über den in der Ps.-Vorlesung 
an der Stelle fehlenden Ausdruck »Poenitentia« s. u. S. 122 A. 3. 

3) Biblisch begründet Luther das mit Apoc. 22, ıı und Phil. 
3, 13: IV 29654 neque hic potest finis iustificandi haberi, Apoc. 22: 
»Qui iustus est, iustificetur adhuc«; ebenso IV 31527; 33617. — IV 3421: 
proficiendum est semper et qui se »putat apprehendisse« (Phil. 3, 13) 
nescit sese incipere adhuc; ebenso IV 1401; 1497, ı8; 31529 (von Ka- 
werau meist als Zitat nicht vermerkt). — Beide Schriftstellen sind in 
Luthers Gedächtnis zäh miteinander verbunden; vgl. Ro II 15:r (hier 
von Ficker als Schriftzitat nicht bemerkt); II 95ır £.; II 12219 u. 2. 

4) IV 3501: Christus ... dat assidue omnibus proficientibus 
non secundum meritum, sed secundum misericordiam. 
IV 113,7 si profecisse te sentias, non ideo confessionem omittas, sed 
tanto maiorem facias ... semper tibi sis nihil et foedus, et eo 
magis, quo maior et pulchrior vel sanctior. Das geht noch über Bern- 


hard hinaus, dessen epistola gr,3 Luther in diesem Sinne gern zitiert 
(W. A. IV 36417; III 464). 
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tief und ‘wahrhaftig hat sich Luther die Erfahrung der blei- 
benden Sündhaftigkeit ins Herz geschrieben, als daß er ehr- 
lich von einer »Mehrung der Gnaden und Verdienste« sprechen 
könnte. Der Fortschritt ist ein steter Neuanfang und den- 
noch — dem Menschen unbewußt — Fortschritt . »Septies 
in die cadit iustus (!) et toties resurgit« (Sprichw. 24, 16) ist 
eins der Lieblingsworte Luthers in jener Zeit?. Kühn aber 
streng tropologisch durchdacht ist die christologische Be- 
gründung: Wie in Gott der Sohn immer und von Ewigkeit 
zu Ewigkeit geboren wird, so müssen wir beständig geboren, 
erneuert und gezeugt werden. So spricht die Schrift von 
uns als gleichsam beständig neugeborenen Kindlein (r. Petr. 
272) 3% 

Hier erst tritt der Abstand von Augustin und Scholastik 
ganz in Erscheinung. Wenn Augustin von purer Gnade spricht, 
so meint er im Grunde die einmalige Bekehrungsgnade als 
gratia praeveniens; die gratia cooperans, vor allem aber 
die vergeltende Gerechtigkeit des Endgerichts fordert doch 
ein wirkliches »augmentum meritorum«. Erst recht die 
scholastische Gnadenlehre in ihrer Verdinglichung (gratia 
creata, infusa) und Aufsplitterung in ein kompliziertes System 
von Sakramentsgnaden, dem die Ergänzung durch ein ebenso 
verwickeltes Netz der Moraltheologie entspricht, ist bei Luther 
durch die Fassung der bleibenden Rechtfertigungsgnade als 
prima gratia unter dem Bilde der täglichen Wiedergeburt 
nach allen Seiten hin im Prinzip überwunden. Auch die 


1) IV 35015 proficere est nihil aliud nisi semper incipere; et in- 
cipere sine proficere hoc ipsum est deficere. IV 3343; sic incipitur a 
novo alia vita vel proficitur ad noviorem, quae nihilominus est 
quaedam conversio (!) et inchoatio. 

2) III 20737; IV 96sr. 

3) IV 36516 sicut enim in deo filius semper et ab eterno et in eter- 
num nascitur: ita et nos semper oportet nasci, novari, generari. Illam 
enim generationem omnis mutatio creaturae significat anagogice, et 
hanc tropologice, et Ecclesiae allegorice. Sic in scriptura dicitur de 
nobis (1. Petr. 2, 2), quod sumus infantes quasi modo geniti semper 
[beachte das letzte von Luther dem Schriftzitat hinzugefügte »sem- 
per«]; ähnlich IV 234:;. 

6* 
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am Lombarden verurteilte gratia in-creata ist in dem Christus 
per fidem in nobis bewahrt. 

Es erhebt sich an dieser Stelle die Frage, ob nicht trotz- 
dem die Rechtfertigungslehre der Psalmenvorlesung im ent- 
scheidenden Punkte noch »unterreformatorisch« sei, weil sie 
noch in augustinischem Sinne als ein realer Gerechtwerdungs- 
prozeß und noch nicht klar als Gerechterklärung Gottes ge- 
faßt sei. 

Dieses Urteil ist m. E. aus einem Mißverstehen der Recht- 
fertigungslehre auch des späteren Luther entstanden. Denn: 
»Rechtfertigung und Gerechtmachung gehören innerlich zu- 
sammen. Sie verhalten sich wie Mittel und Zweck ... das 
am Ende zutage tretende ist für Gott, den Zeitlosen und 
Allmächtigen im Anfang, d.h. dann, wenn er ‘das Urteil 
spricht’, bereits Gegenwart ... denn was Gott beginnt, das 
vollendet er auch«!. Diese Deutung Karl Holls von der 
Reputationslehre der Römerbriefvorlesung trifft sachlich in 
vollem Umfange schon auf die Psalmenvorlesung zu. Das 
Wesentliche darin ist die unlösliche Verknüpfung von Gottes 
Rechtfertigungsurteil (reputare iustum) und effektiver Ge- 
rechtmachung (efficere iustum) in der Alleinwirksamkeit 
Gottes. 

Ich beschreibe abschließend diese Rechtfertigungslehre 
nach drei Seiten hin: 

Erstens: Grundlegend ist die radikale Umkehrung des 
scholastischen Verständnisses von Gerechtwerdung und Ge- 
rechterklärung, die sich in Luthers leidenschaftlicher Polemik 
gegen Aristoteles kundtut 2: Der Mensch wird nicht dadurch 
in Gottes Gemeinschaft beständig aufgenommen (gerecht er- 
klärt), daß er (mit Hilfe von Gottes Gnadenmitteln) durch 
gute Werke Gerechtigkeit erwirbt, anders gesagt: die Sitt- 
lichkeit ist nicht Leistung und Mittel, um zur Gottesgemein- 
schaft zu gelangen; sondern umgekehrt: Gotteskindschaft ist 


!) Wörtlich aus K. Holl (I4 S. 123, 124, 126). 

?) IV 33, hoc etiam contra Aristotelem est dicentem: »operando 
iusta iusti efficiuntur«, sed sic: existendo iusti iusta operantur; ebenso 
gegen Aristoteles IV 19, ff.; vgl. IV 18;: ff. 
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Grund und- Voraussetzung wahren sittlichen Lebens, Gott 
nimmt den Menschen als Sünder an (adventus primus et spiri- 
tualis), um ihn eben dadurch zur wirklichen Heiligung zu 
führen. Das ist der für Luther bleibende Sinn der Reputa- 
tionstheorie ? und des »sola fide«. 


!) Zur Frage der Reputationslehre in der Ps.-Vorlesung 
ist folgendes zu beachten: Der Ausdruck reputare an sich entscheidet 
noch nicht über die Sache. Da er biblisch ist (Röm. 4,3ff. und 
Ps, 105,3:!), begegnet er bei Augustin und der Scholastik (vgl. das 
Augustin-Zitat S. 46 A. ı; ferner z.B. Enarr. MPL 37, 1414 = Ben 
IV ııg9gD zu Ps. 105, 31). 

Für Luther heißt in der Ps.-Vorlesung: reputari iustum = 
esse iustum coram deo, vgl. III 479: differunt yante me«< et 
yante deum«non secundum spacium loci... sed secundum cognitionem 
et affectum. Sic ante deum sunt omnia, quae secundum spiritum 
reputabilia sunt, seu quae deus reputat ... [econtra ante ho- 
minem et mundum sunt ea, quae mundus putat ...] nam quae ipse 
reprobat, non sunt ante eum. Unde frequens est verbum istud in 
Scriptura yin conspectu dei«, ycoram deo«, Jyapud deumc« et yante 
deum«. — »reputari iustum« kann drum genau so falsch verstanden 
werden wie Jesse iustum coram deo« als »esse iustum ex operibus«. In 
der Tat finden wir’s so vor Ps. 70/71: III 438: noli approbare eorum 
opera (!) neque pro iustitia eis reputes, quaecumque faciunt, sed 
imputa eis semper pro iniquitate. III 138, »despexit deprecationem 
pauperis« dignissimam (!) et preciosam reputavit et iudicavit. — 
Hier ist also reputare = opera approbare, iudicare. 

So ist auch die Stelle III 175: zu verstehen, die Loofs (Stud. 
Krit. 1917 S. 4rı A.6; DG4 S. 696) und R. Seeberg (S. ı13) im Sinne 
der Reputatio der Römerbrief-Vorlesung zitieren: quilibet est iustus, 
cui deus reputat iustitiam sicut Abrahae secundum Apostolum: tali 
enim non imputat peccatum (Ps. 31, 2!), quia reputat ei iustitiam. 
Die Stelle III 45534 (27) iustus sum, sicut perditus ab eis (carnalibus) 
reputor trägt nichts zum Verständnis der Sache bei (vgl. dazu III 624:,; 
IV 7724; III 538). 

Bleiben nur noch 2 Stellen: Gl. Ps. 105, 31 IV 201%» »Et 
reputatum est ei« a domino, quia nullum opus (!) de se sufficit 
(vgl. Ro II 12112!) nisi Deus reputet (ut Rö. 4 disputat Apo- 
stolus) »yad iustitiam«. Das ist im Sinne der nominalistischen »accep- 
tatio divina« zu verstehen. Es kann keine deutlichere Stelle geben, 
daß Luther noch keine eigene Anschauung von der Reputatio hat. 

Daß vermutlich dennoch eben diese Psalmstelle (die er in der 
Scholie übergeht !) zu einem ersten tieferen Nachdenken über die Sache 
veranlaßt hat, zeigt IV 256;: ff. quamvis autem omnes in veritate (!) 
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Zweitens: Die Rechtfertigung ist im ganzen Umfange 
allein Werk der Gnade Gottes. Auch der Glaube ist nicht 
als Leistung des Menschen für Gott der Grund zur Recht- 
fertigung, sondern auch er ist als Gegenwart Christi im Geist 
unsere Gerechtigkeit nur als Geschenk Gottes (sola gratia). 
Die Alleinwirksamkeit der Gnade findet in der Psalmen- 
vorlesung den stärksten Ausdruck durch Luthers eigenartige 
Anschauung vom »opus dei«. 

Drittens: Die Rechtfertigung unter dem Bilde der in- 
carnatio spiritualis Christi wird als neues Personwerden ge- 
faßt (homo novus, creatura nova etc.). Deshalb wird die 
uns geschenkte Gerechtigkeit Christi zutreffend als Christus 
selbst bezeichnet. Quellpunkt des neuen Lebens liegt »außer 
uns« in solo Christo. Christus wirkt in uns die neue Ge- 
rechtigkeit Gottes‘. Das ist der Ansatz der späteren Im- 
putationslehre 2 Luthers. 


simus deiecti et depressi, tamen non omnes erigit et suscitat, sed tan- 
tum eos, qui agnoscunt se deiectos et depressos. Qui enim sibi <non) 
videntur erecti et stantes [ohne das »non« sinnlos], coram 
deo yeputantur et sunt erecti et stantes, licet [nämlich 
simul!] in veritate [= »inre«] miserrime sint deiecti et de- 
pressi. »Beatus itaque qui intelligit super egenum et pauperem«, 
scilicet etiam super seipsum talem intelligens est. Et hanc novam 
regulam Christus attulit humilitatis, quae prius erat ignota; vgl. 
III 541. Vgl. Römerbrief-Vorlesung II 95:3 nullus Sanctorum 
se iustum putat (= reputat) aut confitetur, sed iustificari se petit 
et exspectat, propter quod (l) a Deo iustus reputantur (!), quia re- 
spicit humiles. [Über die humilitas s. u. S. 126 ff.]. Sachlich kommen 
also Römerbrief-Vorlesung und der letzte Teil der Ps.-Vorlesung über- 
ein. Der ganz singuläre Gebrauch des Ausdrucks »reputare« in der 
Ps.-Vorlesung zeigt nur, daß Luther ihn noch völlig unbetont gebraucht. 

ı) III 54530 opera enim Christi et iustitiae et fidei ipsa sunt via 
Christi, secundum quam in nobis ambulat et proficit, id est proficere 
facit. Quia omnia opera bona ipse in nobis operatur et non ipsi nos. 

2) Die Lutherforschung schwankt außerordentlich in der Beur- 
teilung der Rechtfertigungslehre der Ps.-Vorlesung; als Kriterium 
dafür, ob sie schon yreformatorisch « sei, galt zumeist die Imputations- 
lehre. So meinen A. W. Dieckhoff (Luthers Lehre in ihrer ersten 
Gestalt S. 73), O. Scheel (Z. Th. K. ıgıı S. 91/92) und R. Seeberg 
(DG IV, ı S. 113) schon in der Ps.-Vorlesung die imputatio iustitiae 
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. Alle.drei Momente der lutherischen Rechtfertigungslehre: 
Allein durch den Glauben, allein aus Gnaden, allein durch 
Christus finden wir zum erstenmal in der prägnanten For- 
mulierung bei Ps. 70/71 zusammengefaßt: odus dei — iustitia 
dei est Christus, id est fides Christi. 


Christi zu finden, dagegen z.B. A. W. Hunzinger (NkZ 1908 S. 976) 
und T. Bohlin (S. 354) noch nicht. 

Diese Entscheidungen sind aber m.E. alle zu sehr aus der Ter- 
minologie und zu wenig aus der Sache getroffen. 

I. Gegen Dieckhoff, Scheel und R. Seeberg ist zu bemerken: 
Der Terminus »imputare iustitiam Christi« findet sich kein Mal in 
der Ps.-Vorlesung. Die einzige Stelle, die in Betracht käme, ist IV 19: 
unde nec Aristoteles sic intelligendus est, quod quis iusta operari possit 
nondum iustus ..., oportet enim esse iustum in voluntate et 
sic in opus procedere. Contra autem superbi, qui ex eo quod operan- 
tur, volunt sibi imputari iustitiam, et non prius imputari 

. sibi iustitiam, ut operentur. Et haec est iustitia humana, quae 
ex operibus fit et (!) imputatur. Sed illa est iustitia Dei, quae est 
ante omne opus. Sicut peccatum originale est ante omne opus 
nostrum malum: sic fuisset iustitia originalis ante omne opus 
nostrum bonum. Cuius loco nobis nunc iustitia Christi datur (!) 
ante omne opus meritorium. 

Es heißt also »deus imputat nobis iustitiam«: facit nos iustos 
ante omne (!) opus, iustos in voluntate, dat (!) iustitiam Christi d.h. 
fidem Christi, per quam in nobis regnat (IV 19 3,). Von einer Impu- 
tation der iustitia Christi, quam habuit in se kann also keine Rede 
sein; sie entspräche der iustitia dei formalis. Die wenigen Stellen, die 
von einer Non-imputatio peccati sprechen (s. u. S. ıız7 A. 2), be- 
weisen noch nichts für eine vorhandene Imputationslehre, da Psalm- 
text (Ps. 31, 2), Augustin (s. Zitat S. 47 A. 2) und alle anderen Exe- 
geten zu Ps. 31, 2 von einer non-imputatio reden. 

II. Gegen Hunzinger und Bohlin wäre zu sagen, daß sie 
sachlich Luthers Imputationslehre, die sie. in der Ps.-Vorlesung »noch« 
nicht finden, zu sehr mit Melanchthons Augen sehen. 

Denn ich möchte die Behauptung wagen, daß Luthers spätere 
Imputationslehre im wesentlichen mit dem »tropologischen« 
Prinzip der Ps.-Vorlesung übereinkommt. Ich greife ein Beispiel 
aus der Römerbrief-Vorlesung: RoGl. I 59, »gratia« donum »autem 
dei vita aeterna in Christo Ihesu, domino nostro« i.e. quae est in) 
Christo personaliter et per fidem eius in nobis participantur ac 
imputabiliter. Die Ps.-Vorlesung sagt statt »imputabiliter« als 
sachlich identisch: »tropologice«. — Zur Abgrenzung von der melanch- 
thonischen Imputationstheorie vgl. K. Holl I, S. ıı8 A. 2. 
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2. Das Kreuz Christi. 


Wie war es möglich, daß Luther Gottes Herz und Willen 
so unbedingt als frei sich selbst schenkende Liebe erfahren 
konnte, da er zugleich wie kein anderer seit Paulus den wahr- 
haftigen Ernst des Zornes Gottes empfand? Das ist die Ent- 
scheidungsfrage, die sich aus dem bisher Entwickelten not- 
wendig stellt, die Grundfrage jeder Erlösungslehre und 
der Prüfstein für die prinzipielle Bedeutung, die Christus für 
die Erlösung hat. 

Karl Holl hat mit besonderem Scharfblick die ganze 
Schwere der Frage für Luther gesehen: »Beides, Zorn und 
Liebe, sollte in seiner Ganzheit aufrechterhalten werden«". 
Die Lösung fand Luther — wie Holl mit Recht dartut — 
in der ihm ganz eigenen Lehre vom »opus alienum« Gottes. 
Gott stellt seinen wahrhaftigen Zorn als sein »uneigentliches 
Werk« in den Dienst seiner heiligenden Liebe, die sein eigent- 
liches Werk ist. Die schwerste Frage aber ist erst die, woher 
der Mensch die Gewißheit nimmt, daß für ihn der Zorn wirk- 
lich im Dienst der Liebe Gottes steht, daß der Zorn ein 
»Zorn des Erbarmens« und nicht ein »Zorn der Strenge« 
ist. Die Antwort ist nur christologisch zu geben3; eben 
hier zeigt Luthers Christusglaube die stärkste Eigenart aller 


2) Holl I4 S. 41. 

2) So schon III 69; alia est ira misericordiae, alia severitatis; 
aber beachte die persönliche innere Ungewißheit im ganzen Zu- 
sammenhang der Stelle S. go A. 4. 

3) K. Holl hat auf die von ihm klar gestellte Frage die Ant- 
wort gegeben, daß nicht »die Autorität Christi ohne weiteres alle 
Zweifel aus dem Felde schlüge«, da Christus selbst als Prediger des 
Gesetzes und der Gnade nicht eindeutig sei; auch nach Luther könne 
die Antwort »nur aus einer letzten unmittelbaren Gewißheit fließen « 
(I4 S. 40°). Die christologische Begründung der Lehre vom »opus 
alienum«, die ich im folgenden darstelle, hat Holl seltsamerweise nicht 
‚beobachtet. Die Angriffe von Gogarten, H. M. Müller (s. o. S. ı 
A. 2) und T. Bohlin (S. 473 A. 2) auf diesen Punkt bei Holl treffen 
deshalb nicht, weil sie zu sehr aus den Voraussetzungen der melanch- 
thonischen Satisfaktionslehre gedacht sind und der Eigenart von Luthers 
Christologie nicht gerecht werden. 
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Tradition gegenüber in einer wunderbaren Tiefe seiner theo- 
logia crucis. Ebenso wird gerade an diesem Punkte die Be- 
deutung des exegetischen Prinzipes und die innere Ver- 
knüpfung der Kreuzes- und Rechtfertigungslehre in der Ent- 
deckung über Ps. 70 (= Ps. 30, 2; Röm. 1, 17) deutlich. 

Wenn Luther in späteren Jahren die Wendung beschrei- 
ben will, die in seiner Christusanschauung sich vollzogen hat, 
so spricht er von Christus als dem strafenden, vergeltenden 
Richter, dessen Bild unauslöschlich, angst- und schrecken- 
erregend in seinem Herzen gestanden habe *. Wichtig dabei 
ist — gegen die Einrede der katholischen Forscher —, daß 
das Bekenntnis zu Christus als dem Erlöser ihm gleichzeitig 
gegenwärtig sein konnte, daß aber trotzdem das Verant- 
wortungsgefühl vor Christus als dem zukünftigen Richter so 
mächtig über ihn kam, daß der Gerichtsernst die Gnade 
verdeckte. 


Es war in der Tat so, wie Holl Luthers Anfechtung be- 


ı) Für die ı. Psalmenvorlesung vgl. die S. 104 A. ı ausgeführten 
Zitate; daneben etwa noch die bekannten Stellen aus dem Gal.-Brief- 
Kommentar von 1531 W.A. 40 I 298, a puero sic imbutus eram, ut 
conterritus palluerim audito tanquam nomine Christi, quia persua- 
sus eram eum esse iudicem. 561g ego semper contemplabar Christum 
ut iudicem. 5623 ego falsum (l) Christum non possum ex corde treiben, 
quod semper metuo Christum, quod velit occidere et quod expostulare 
mecum velit: hoc non fecistil hunc finxi exacte, sevaerissime et hab 
mich gehalten ad Mariam et Sanctos. 562;3 ut maxime enim fateba- 
mur ore Christum nos a Tyrannide et servitute legis redemisse, re- 
vera tamen (!) corde sentiebamus esse legislatorem, Tyrannum ac 
iudicem magis formidabilem ipso Mose. Weitere Stellen vgl. Holl I4 
S. 25 A. 6 und S. 40°. O. Scheel, Dokumente Nr. 26, 27, 34, 90. 

Wie ohne jede Übertreibung Luther damit eine Grundstimmung 
der katholischen Frömmigkeit schildert, zeige eine Stelle aus Joh. 
Gerson (op. III gro A): in adventu (!) Domini nostri Iesu Christi, 
qui fiet in postremo iudicio, tu gloriosa Mater Dei, Iudici in sua Ma- 
iestate assistes ... quoniam loqui debemus de tremendo (!) hoc Ad- 
ventu, et de adventu etiam, qui fit in morte cuiuslibet personae (tunc 
enim apparet Iesus Iudex) supplicamus nos pauperes creaturae dignae 
condemnatione tibi Maria Mater gratiae, Mater misericordiae, tu nos 
ab hoste (!) protege et in hora mortis suscipe. — Ganz ähnlich 
Bernhard z.B. in Adventu sermo 2,5. 
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schreibt: Christus selbst war ihm nicht eindeutig; er stieß 
Christus gegenüber vor genau die gleiche Frage wie Gott 
gegenüber. Christus hat zwar Gottes Barmherzigkeit aus- 
geführt (die Gnadenmittel erworben), aber der gleiche Christus 
wird Gottes vergeltendes Gericht am Jüngsten Tage vollziehen 
und Lohn und Strafe je nach den (mit Hilfe der Gnaden) er- 
worbenen Verdiensten austeilen. Christus trägt nach seiner 
Gottheit die Züge Gottes selbst an sich, d.h. die des gerecht 
vergeltenden Richters. Das ganze beängstigende Problem 
der iustitia dei kehrt in der Anschauung von Christi Person 
nur zugespitzt wieder, weil das Christusbild von dem 
scholastischen Gottesbild aus gestaltet ist. Darum 
leidet es unter derselben Zwiespältigkeit wie das Gottes- - 
bild, die nirgends anschaulicher zum Ausdruck kommt als 
in der von Augustin sich herleitenden Exegese von den »duo 
adventus Christi: Primus adventus in misericordia, secundus 
adventus in severitate«‘. Zwischen beiden stand der gegen- 
wärtige adventus Christi als die große Frage, die Luther 
Herz und Gewissen zerriß. 

Wir wissen, daß Staupitz Luther häufig gemahnt hat, 
er solle »den man ansehen, der da heißt Christus«2, ja daß 
er ihn angehalten hat zu Meditationen der Wunden Christi 
etwa im Sinne Bernhards3. Wir haben in der Scholie von 
Ps. 30 in Luthers eigener Beschreibung seiner Anfechtung das 
deutliche Zeugnis gefunden 4, weshalb auch dieses vertrauende 








!) Vgl. die ausgeführten Zitate S. 62 A. ı. 

2). Be 526, 

3) Bernhardstellen dieses Inhalts (in Cant. serm. 61,3 und 43) 
zitiert Luther IV 640 40 und 645 3:. 

4) S. 38 A. 5. Ich gebe noch eine parallele Stelle, die die christo- 
logische Frage ebenso deutlich heraustreten läßt: III 68;, (zu Ps. 6) 
Describitur autem in isto psalmo multiplex circumstantia poenas (!) 
Christi aggravans. Et tu quoque, si vis affectum huius psalmi et 
sapidum intellectum exugere, imaginare Dominum tuum redemp- 
torem (!) tuum mitissima charitate et pietate geniculantem 
coram patre, onustum peccatis tuis et totius mundi, ac pro eis 
amarissime flentem ... Tu es pro quo tam ardenter orat tantus 
mediator. Quid ergo respondes? Quin fles et oras cum flente et 
orante cum te et tua miseria. — Das ist in etwa die Art Bern- 
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Aufsehen zu,dem Gekreuzigten ihm nicht Trost und Hilfe 
gab: die Wirklichkeit der — nach der scholastischen Theorie 
im Sakrament getilgten — Sünde erschütterte ihm jedes 
derartige Vertrauen auf Christum; in der Wahrhaftigkeit des 
eigenen Sündengefühls gewann das Bild des zürnenden Rich- 
ters die stärkere Gewalt über ihn. 

Und doch wird in dem gleichen Ps. 30 — nur erst ganz 
andeutungsweise — schon der Ansatz sichtbar, wie eben das 
Bild des Gekreuzigten dennoch die letzte Antwort geben sollte. 
Luther durchbricht hier in folgenschwerer Weise die tra- 
ditionelle Exegese der Psalmen, die von Not und Anfechtung 
sprechen: »In iustitia tua libera me« in Christi Munde heißt 
plötzlich nicht mehr wie in der traditionellen Exegese und 
Luthers Glosse, daß Christus in seiner Unschuld Gottes ver- 
geltende Gerechtigkeit und Rache herausfordert, sondern meint 
die betende und zitternde Angst Christi!, von Gott — um 
unserer Sünde willen — selbst verworfen zu sein. Damit 
wagt Luther die gleich zu Anfang des Kollegs aufgestellte 
exegetische Regel auch hier anzuwenden: pro tropologia haec 
regula est (canon): quod ubicumque (!) Christus in psalmis 
conqueritur et orat in afflictione corporali ad literam, sub eis- 
dem (!) verbis queritur ei orat ommis fidelis anima in Christo 
genita et erudita et in peccatum se tentatam vel labsam agnos- 
cens. — In summa_ exultatione patiendi clamavit: »ut quid 


hards! Dann folgt (analog Ps. 30 s. S. 38 A. 5) auch hier die Not: 
III 68;, Difficillimum est credere Deum esse pium et mitem 
in percussione et correptione sua, sed omnis patiens trepidat et 
timet,ne ira et furor Dei sit super eum ... quia alia est 
ira misericordiae, alia severitatis. — Wie auch Bernhard 
zwischen timor und spes, iudicium und misericordia im Ungewissen 
bleibt, vgl. z. B. in Cant. serm. 6,6ff. und 55, ıf. 

ı) Vgl. schon bei Ps. 6: III 69: orat hic Dominus, ut hoc 
ipsum cognoscat, quoniam non in ira sed suavitate corripiatur (!) 
et percutiatur a patre (!) ... quia alia est ira misericordiae, alia 
severitatis. — Zu diesem ernsthaften Beten Christi s. S. 175 A. 3. 

2) So wirkt sich die Vertiefung der christologischen Exegese durch 
die Kreuzestheologie jetzt aus (s. o. S. 24 £.); Luther deutet nicht mehr 
auf die Gottheit, sondern auf die Menschheit, das Kreuz Christi; ähn- 
lich später bei Phil. 2 (W. A. II 14734ff.) und Ps. 8, 6 (W. A. V 273.1 fl.). 
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dereliquisti me?« (Matth. 27,46 = Ps. 21,2) ei hoc est pro- 
iectum esse a deo. Tropologice autem significat quod omnis 
qui se proiicit et humiliat coram deo, ile magis auditur«!. 
Ps. 30,2 ist also gleichsam aus Ps. 21,2 verstanden. Das 
ist der Keim zu der Theologie des Kreuzes, deren Entstehen 
wir nun fast Schritt’ für Schritt beobachten können. 

Es sind zwei Momente, die Luther das Verständnis des 
Kreuzes zunehmend vertiefen: die Schrift und die eigene 
Erfahrung. Einmal sind es Psalmworte selbst, die durch 
streng christologische Deutung Luther solch ein Bild des Ge- 
kreuzigten vor die Seele stellen, wie es niemand vor ihm 
geschaut hatte, »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen ?«, dieses Kreuzeswort des Herrn, »niedergefahren zur 
Hölle«, dies Stück des Glaubensbekenntnisses, hatte noch 
niemand in so unausweichlichem Ernst auf Jesus zu deuten 
gewagt wie er. Daß Christus wahrhaftige Anfechtung ge- 
litten, von Gott in Fluch und Schande überlassen, ja, daß 
er die Not der Gottverlassenheit gespürt habe, das hatte noch 
niemand auszudenken vermocht Wort für Wort buch- 


2) III 167% ff. und 171ar. 

2) Für Augustin ist gerade Ps. 2ı, 2 das bei ihm stets wieder- 
kehrende Beweisstück, daß Christus in den Psalmen oft nicht in 
seiner Person, sondern nur als Mund und Stimme seines Leibes, der 
Kirche redet, d.h., daß Christus selbst diese Anfechtung nicht durchge- 
machthabe. MPL 36, 172 = Ben IV 95 A (Ps. 21, 2) Deus meus, Deus 
meus, quare me dereliquisti? quid voluit dicere Dominus? non enim 
dereliquerat illum Deus, cum ipse esset Deus, utique Filius Dei Deus, 
utique verbum Dei Deus [folgt Joh. ı,ı] »Deus meus ... quare 
dereliquisti?« Quare dicitur, nisi quia nos ibi eramus, nisi quia cor- 
pus Christi Ecclesia? (Eph. 1,23). MPL 36, ır = Ben IV 307 F 
(Ps. 37, 22) dicit »Deus meus, Deus meus, utquid me dereliquisti ?« 
non illum dimisit Deus. Si te non dimittit credentem in se [cf. 
S. 95 A. 2!], Christum dimitteret Pater et Filius et Spiritus sanctus unus 
Deus? Sed personam in se transfiguraverat primi hominis ... 
ergo vox erat infirmitatis, vox erat nostra, qua dictum est »quare 
me dereliquisti?« Ebenso MPL 36, 567 = Ben IV 446B (Ps. 49, 2). 
MPL 36, 693 = Ben IV 558 E (Ps. 58, 1). MPL 36, 623 = Ben IV 496 D 
(Ps. 53, 4) und öfter. Über Luthers Protest gegen diese Deutungen 
vgl. aus dem Jahre 1521: W. A. V 6079; 6085: ff. 

Die Scholastik setzte an dieser Stelle mit einer endlosen Be- 
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stabierend läßt Luther sich von dem Psalmtext weiterführen !. 
Die Schmerzen der Hölle (dolores inferni Ps. 17, 5), die nach 
Augustin auf die rein körperlichen Schmerzen der Kreuzigung 
(dolores carnis) gedeutet wurden, wagt Luther in der ur- 
sprünglichen Bedeutung des Wortes — wenn auch zunächst zö- 
gernd — zu fassen 2. Das ganz eigenartig lutherische Verständ- 


griffsspaltung ein: omnes concorditer docent hanc quaestionem cum 
distinctione esse solvendam (Bonav. [Ad Cl. Aquas 1887] III S. 374, 
Scholion editoris). Zu Ps. 21, 2: Bonav. sent. IIld. 17 a. 2 q. 2: Christus 
exauditus fuit in omni eo, quod petiit voluntate rationis sive absoluta, 
non vero in omni eo, quod petiit voluntate pietatis vel carnis. Zu- 
grunde liegt III d. 17 a. z q. ı: in Christo plures sunt voluntates 
(contra Monothelitas); q. 2: secundum duas naturas in Christo sunt 
duae voluntates, secundum potentias sunt tres, secundum actum vo- 
lendi vero quattuor. 

ı) Wie ernst Luther die christologische Deutung nahm, zeigen 
etwa folgende Äußerungen: III 703. credendum est huic psalmo scil. 
quod Dominus saepissime flevit, licet hoc in Evangelio non sit scrip- 
tum. Quia qui dicit »Beati qui lugent«, utique primus omnium et 
maxime luxit. III 42726 licet in evangelio non legantur, quod ieiunium 
et cilitium Christi irriserint, tamen ex quo omnia alia eius dicta et 
facta riserunt, contempserunt, immo et quaedam blasphemerunt: 
consequens est, quod etiam in his eum irriserint; ebenso III 193;r. 

Solche Exegese ist nicht aus der Theorie vom christolog.-pro- 
phetischen Schriftsinn allein entstanden, sondern aus der »Konfor- 
mität der Affekte« Luthers [vgl. S. 95 A. 4]. III 713 totus psal- 
mus est questus et vox huius gallinae nostrae affectuosissimae 
... est ille totus psalmus velut impetuosus ignis et impatien- 
tissimus zelus ex corde Christi erumpens. 

Dagegen Bonaventura sent. III d. 15 a. 2 q. 2: in Christo 
fuit vera tristitia, non tamen omni modo quo in nobis est, sed tantum 
secundum quod dictabat ei ratio (!). Ähnlich z. B. Faber Stapul. zu 
Ps. 30 (Bl. 465): passus est ... usque quando illi placitum fuit. 

2) III 1213, vfunes inferni circumdederunt me«. Ecce non solum 
mors praevaluit et tenuit eum, sed infernus suis funibus ... et hanc 
sententiam nescio quo modo possit quis solvere: Bene credo quod 
Christus damnatorum poenas et dolores non senserit, qui sunt de- 
sperationis filii, at Christus semper speravit. Et tamen (!) sine dolore 
non fuisse ista verba (!) testantur ... negare fuisse (Christum) cap- 
tivum in inferno, mire temerarium est, contra tamapertam Scrip- 
turam incedere. In den Adnot. zu Faber (IV 4876ff.) hatte Luther 
noch jede Diskussion über ‘dolores et terrores mortis secundae’ für 
Christus rundweg abgelehnt. Faber selbst hat diese 1509 hier (im An- 
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nis des »descensus ad inferos« bereitet sich hier vor, in wachsen- 
dem Protest gegen die exegetische Tradition. Mit der Deutung 
Augustins und Cassiodors, die er anführt, bekennt er sich 
innerlich unbefriedigt. Die eigene Auffassung schwankt 
noch; über der Glosse Ps. 2I (die Scholie fehlt) 2 liegt das 
noch ganz ungelöste Suchen wie über dem Anfechtungs- 
psalm 30: non fit quod Petunt ... ut teutonice ... Ich hab 
noch fern dahin, und meyn wort seind nach gar fern darvon... 
insolitum fwit verba et orationes Christi non efficere«3. 
Das ganze Rätsel des Psalmwortes in Jesu Munde »Mein 
Gott, warum hast du mich verlassen ?« steht in seinem grau- 
samen Ernst, in seiner brutalen Wirklichkeit und zunächst 
sinnlosen Unbegreiflichkeit vor Luther. 

Von dem bitteren Ernst der Höllenqual ist nichts abzu- 
schwächen. Christus, der die Sünde der Welt auf sich nahm, 
lud damit den Fluch der Sünde, die wahrhaftige Strafe #, 
die Verdammung 5 und Verwerfung von Gottes Angesicht 
auf sich®. Die Angst der Hölle ist Christi Empfinden des 


schluß an Nikolaus Cusanus) nur erwogenen Gedanken 1513 in der 
2. Auflage seines Psalteriums energisch verworfen. 

?) III 122,; III 1221. — nec sic adhuc est evacuatus textus 
(III 122r7). 

2) Luther hat den Psalm nicht übersprungen, sondern in der 
Handschrift fehlt genau eine Lage mit Scholien Ps. 18—26. 

3) III 13434 If: 

4) Siehe u. S. 105 A, 3, 

5) III 463 17 hoc iudicium est in cruce Christi nobis ostensum. 
III 548: in infirmitate opera sua abscondit etiam non in maiestatis 
virtute fecit manifesta mirabilia, sed in humilitate passionis occulta 
mirabilia ... facit humilitas, afflictio, angustia et iudicium 
et damnatio, quam sustinuit. 

6) III 4523 “ostendisti mihi? infirmo “ribulationes multas et 
malas’ quia afflictivas sive poenosas “et conversus, qui me dere- 
linquendo averteras te “vivificasti me ... et de abyssis terrae? 
ab inferis, in quibus me esse putabam praenimia tribulatione. 
III 171:: in summa exultatione patiendi clamavit: “ut quid dere- 
liquisti me’ et hoc est proiectum esse a deo. III 136% 
filius gratiae et gloriae et tamen deseritur. (Ähnlich III 16314; 13420; 
30333; 16635.) III 623, Christus enim egenus factus est propter nos 
et fuit pupillus et sine patre in passione: quia derelictus 
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Zornes Gottes. Christi Kreuz und Tod ist das Gericht Gottes 
über die Sünde, Gott straft an Christus die Sünde der Men- 
schen. Diese »Niederfahrt zur Hölle« bedeutet den tiefsten 
Punkt der Erniedrigung Christi; er hat das Schicksal der 
Verdammten in der Hölle geteilt. Das wundersamste Stück 
in Luthers Theologie des Kreuzes !! 

Je ernster die Psalmen Luther das Kreuz Christi als Ge- 
richt Gottes verstehen lehrten, um so tiefer führte dieses zu- 
nehmende Verständnis ihn selbst zunächst in Anfechtung und 
Verwirrung?. Sich dem Gericht Gottes bedingungslos unter- 
werfen, sich selbst verurteilen und Gott in seinem Verdam- 
mungsurteil recht geben, war die Grundforderung von Lu- 
thers Theologie, die für ihn schon vor der Beschäftigung mit 
den Psalmen unverrückbar feststand3. Die vertiefte Ein- 
sicht in Christi Kreuzesnot verschärfte diesen Gerichtsernst 
noch. Die Not der eigenen inneren Kämpfe bestätigten ihm 
die Wahrheit der tropologischen Deutung des Kreuzes 4 Hat 


omnino in manibus peccatorum, quasi patrem non haberet tunc 
cum maxime egeret: ideo simul egenus et pupillus. 

ı) Am kräftigsten hat Luther diese Anschauung dann in den 
»Oper. in Psalmos« (1519—1521) zu Ps. 21,2 entfaltet (W. A. 
V 602ff.).. Ich gedenke, auch die späteren Auseinandersetzungen 
Luthers mit der Tradition in diesem Punkte, sowie die theologiege- 
schichtlichen Auswirkungen im Aepin’schen Streit bis zur Konkordien- 
formel andern Orts gesondert zu behandeln. 

2) III 13556 me autem [Christum] dereliquisti et non solum con- 
fundi permisisti, sed etiam »vermem fieri« et per me alios con- 
fundi, ut sim illis opprobrium, qui me credunt, et abiectionis 
causa. Dagegen Augustin: (Ps. 21,7 Ben IV 96D): »Vermis sum 
et non homo« unde non homo? quia deus! Vgl. MPL 36, 4ıı = Ben 
IV 307 F zu Ps. 37, 22 (s. S. 92 A. 2). Si te non dimittit credentem 
in se, Christum dimitteret Pater et Filius et Spiritus sanctus unus 
deus? (Ausdrücklicher Protest gegen Augustin wieder W. A. V 614,.) 

3). Siehe 0, S. 39 zu A. 2. 

4) III 5495; nullus enim loquitur digne nec audit aliquam scrip- 
turam, nisi conformiter ei sit affectus, ut intus sentiat, quod 
foris audit, et dicat: “Eia, vere sic est’. IV 3059 unde non possit eius 
causa et motivum videri ... ab iis, qui non eosdem motus habent, 
nam nullus alium in scripturis spiritualibus intelligit, nisi eundem 
spiritum sapiat et habeat. Vgl. W.A. V 60659. 
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Christus den Zorn Gottes gefühlt, wieviel mehr wird der Sün- 
der ins Gericht geführt! Christus zieht den Christen hinein 
in sein Leiden und Gekreuzigtwerden, d. h. in Gericht 
und Verdammnis der Sünde im Gewissen . Diese innerste 
Beteiligung Luthers an der Sache, um die es hier exegetisch 
und theologisch geht, könnte man nicht besser verdeutlichen 
als an der Art, wie Albrecht Dürer in stets neuen Entwürfen 
sich um das rechte Verstehen der Passion müht, indem er sein 
Selbstbildnis in das Antlitz des Gekreuzigten hineinzeichnet. 

Hier nun erreicht die tropologische Exegese für Luther ihre 
ernsteste und gefährlichste Spitze. Die Kreuzesgemeinschaft, 
in die Christus den Gläubigen stellt, führt zunächst in die 
größte Anfechtung, in den spiritualis descensus ad inferos?, 
in die Hölle hinab, d.h. in die Wahrheit des die Sünde ver- 
dammenden Gerichtes Gottes. Das ist nicht nur eine 
fromme Meditationsübung — wie in der Mystik —, sondern 
in diese Angst und Verzweiflung reißt der Zorn Gottes hinein 3. 

Aber je tiefer und ernster Luthers Blick am Kreuz Christi 
haftet, je mehr er die eigene Sündennot, Anfechtungsangst 


2) III 4453; tropologicam confusionem nos docet literalis con- 
fusio et erubescentia Christi. Quia sicut mortuus est, ut moriamur 
moraliter: ita etiam confusus est, ut confundamur moraliter. III 450:7 
quae derelictio in Christo fuit ostensa in cruce ... (22) sancti se- 
cundum carnem infirmi sunt et derelinquuntur, sicut et caput 
eorum Christus. III 46317 hoc iudicium <dei) est in cruce Christi 
nobis ostensum. Quia sicut ipse mortuus est et abiectio plebis factus: 
ita oportet nos simile iudicium cum eo portare, crucifigi et mori 
spiritualiter, ut apostolus Ro. 6 et 8 exponit. 

2) III 452 29 tentatio et deiectio est spiritualis descensus 
ad inferos. III 4314. omnes sancti ita affectu prius cum domino 
moriuntur et descendunt cumeoadinfernum. 43324 quandocumque 
non es sic affectus, sicut iam in inferno ardens et damnatus vel 
ut iam moriens, non poteris digne tales orationes dicere. 

3) IV 7615 iusto contigit, ut deseratur usque ad despera- 
tionem, descensum ad inferos et mortem. III 540,4 inveni in 
me multa, quae sunt digna ira et damnatione, sed nunquid sem- 
per ita erit? An ne vere Deus me proiiciet pro isto? Et sic est ver- 
bum timentis ex discussione conscientiae ... taliter enim compuncti 
ad desperationem et infernum rapiuntur. 
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und Gottes strafendes Gericht in dem Bilde des Gekreuzigten 
erkennt, um so ernsthafter erschließt sich ihm das göttliche 
Wunder und Geheimnis, das unter dem Kreuz verborgen ist: 
»Wundersam ist Gott in seinen Heiligen«, das ist das (in 
verschiedener Fassung) häufig wiederkehrende Psalmwort, das 
ihm den Schlüssel? zu dem Geheimnis des Kreuzes gibt. 
Wir können genau verfolgen, wie Luther »scribendo et le- 
gendo« in der tieferen Einsicht in Gottes wundersames Walten 
fortschreitet. Christologische und tropologische Exegese sind 
dabei fest ineinander verflochten. Während die traditionelle 
Exegese den Akzent in dem »mirabilis« vor allem auf das 
Auferstehungswunder und andere sichtliche Mirakel im Leben 
Jesu legt 2, erblickt Luther von Anbeginn (im engen An- 
schluß an ı. Kor. I, 23 und 2,2) das noch größere Wunder 
in dem Kreuz Christi3. Je mehr er in Christus Gottes »eigen- 


ı) Darauf hat schon Hirsch kurz hingewiesen (Initium S. 162 A.ı). 

2) Luthers Vorgänger deuteten ausnahmslos das »mirificavit« und 
»mirabilis« »extra crucem«, z. T. auf die Mirakelhaftigkeit des ganzen 
Lebens Jesu (Paulus Burgensis, Joh. de Turrecremata), z. T. beson- 
ders auf das Wunder der Auferstehung (Augustin), z. T. auf Christi 
Bewunderungs- d.h. Anbetungswürdigkeit (Faber Stapul.). — Luther 
hat den Unterschied seiner Exegese von der Überlieferung klar ge- 
sehen: IV 88; multi extra crucem Christi eum quaerentes laboriose 
eum (Ps. 4,4) exponunt; vgl. dazu S. 24 A. 3 und S. 26 A. 3. 

3) I. Schon in den Adnotationen zu Faber (IV 4739) sieht Luther 
Ps. 4, 4 mit Ps. 117, 23, Ps. 15, 3, Ps. 64, 6, Ps. 67, 36 und mit ı. Kor. 
I, 23, dem Kreuz zusammen. 

II. Glossa Ps. 4,4 (III 38;) »mirificavit« in evacuatione omnium, 
quae sunt carnis et institutione omnium, quae sunt spiritus, per cru- 
cem suam, unde Ps. ı17... scil. hoc est exaltari quod fuit humiliari. 

III. Glossa Ps. 39, 13 (III 2263;) sucht er das Verständnis (nach 
Ps. 21,2) zu vertiefen: Christus licet (!) semper fuerit illuminatissi- 
mus, tamen simul (!) etiam turbatissimus, quia simul in ipso sum- 
mum gaudium et summus dolor fuit, dispensative sic, quod gau- 
dium redundavit non in inferiorem partem humanae na- 
turae. Das Neue bereitet sich in dem »simul« vor, ist hier aber noch 
gehemmt von der scholastischen Lehre von der Willens- und Seelen- 
spaltung Christi [cf. S. 92 A. 2]; vgl. z.B. noch Joh. Gerson op. I 
150oD: portio inferior absque ullius consolatiönis redundantia su- 
perioris ad eam demersa erat in acerbyssimae passionis abyssum. 

IV. Ob Luther sich dem innerlich anschließt, scheint sehr frag- 
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stes Werk« erblickt, um so unbegreiflicher tut sich das Wunder 
vor ihm auf, daß Gott diesen einzig geliebten Sohn in das 
Gericht des Kreuzes stellt, um so mehr wird er aber staunend 
und anbetend stille über dem wunderbaren Ratschluß Gottes 
und erfährt den hellen Schein in Herz und Gewissen, der 
von dem Angesichte Jesu Christi, des Gekreuzigten, leuchtet: 

Die tiefste, wundersame Einheit von Gottes 
heiligem Zorn und heiligender Liebe wird im Kreuz 
Christi offenbar. Das Wunder der unbedingten göttlichen 
Liebe verbirgt sich unter dem wahrhaftigen Ernst des Ge- 
richtes. Gottes wundersame Güte schlägt und zerstößt die 
Sünde nur, um zu heilen und zu retten. Indem Gott ver- 
flucht und tötet, segnet er und macht lebendig. Das ist die 
Torheit des Kreuzes, die schon die Jünger nicht begreifen 
konnten: »Mußte nicht Christus solches leiden und so zu 
seiner Herrlichkeit eingehen ?« In Christus, dem Urbild und 
Ursprung aller seiner Werke, offenbart Gott seinen Zorn als 
ein ihm »fremdes Werk«, die darin beschlossene heilig machende 
Güte als sein »eigenes Werk«!. Liebe und Zorn widersprechen 


lich; vgl. III 11353 Christus enim in passione sua servatus divina 
virtute [so wörtlich Augustin; Luther dagegen III 1342». subtracto 
auxilio deitatis] multos tulit dolores, quorum quilibet sufficiens erat 
mortem induere, ut dicunt doctores (!). OQuod autem dicit sese 
circumdatum <doloribus inferni Ps. 17, 6), exprimit quod ex nulla (!) 
parte respiraculum et consolationem habuerat, sed omnino (!) dere- 
lietus in mediis doloribus. Et hoc mirum cum tamen (!) dixit 
»susceptor meus«. 

Die Ablehnung der traditionellen Lehre ist offenkundig. Die 
metaphysische Seelenteilung ist unfromme und unwahre Spekulation. 
Luther setzt das yomnino derelictus« hart dagegen. Das wunderbare 
»et tamen ... susceptor« bleibt die vorwärtstreibende Frage. 

!) V. (als Fortsetzung der Stufen der letzten Anm.): 

Kawerau hat die in Scholie Ps. 92 sich findende zweite Erklärung von 
Ps. 4,4 sehr irreführend bei III 61:6 ff. eingefügt. Luther erklärt 
ausdrücklich den Fortschritt seiner Erkenntnis: IV 875, supra 
non satis intelligentes ... exposuimus und trägt dann die neue 
Kreuzeslehre vor: IV 8719 ff. Ps. 67, 36: »mirabilis deus in sanctis suis« ... 
et Ps. 4 »scitote quoniam mirificavit dominus sanctum suum«, hoc 
est quod eum (Christum) tradit in omnes passiones et mortes et tri- 
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sich nicht, schwächen nicht einander ab, wirken nicht neben 
oder nacheinander, sondern der strafende Zorn des Vaters 
steht im Dienst der Liebe. Gottes Heiligkeit duldet keine 
Sünde. Darum zürnt er in wahrhaftigem Eifer :, aber nicht 
um sinnlos und fruchtlos zu strafen und zu zerschlagen — das 
wäre nach Luther diabolisch!2 —, sondern um durch das 
Gericht zum Leben zu führen. So liegen Zorn und Güte in- 
einander 3. In dem Kreuz liegt das Heil, in dem Fluch der 


bulationes et tamen simul (!) salvat ... Sic enim mirabile (secundum 
Isaiam 28) fecit consilium suum, dum opus eius alienum est 
ab eo, ut faciat opus suum ... (34) salvat per stultitiam crucis et 
schandalizantur in eo plurimi. vides igitur ubique passiones et 
crucem Christi depingi, ita ut bene cum b. Paulo possimus dicere, 
nos nihil scire nisi Ihesum Christum et hunc crucifixum 
(t. Cor. 2, 2) (III 6236) »scitote quoniam mirificavit...«, »mirabilis enim 
in sancto suo est«, quod eum in tribulationes tradit et sic (!) 
coronat. Hoc enim Apostoli mirati sunt, ita ut dominus ad eos 
diceret »nonne oportuit Christum pati et ita intrare in gloriam suam?« 
(Luc. 24,26) ... (636) mirificavit dominus sanctum suum, quod eum 
etiam sub (!) passione salvaret ... (13) sensus ergo est: cum 
videritis me esse abiectissimum, tunc ero acceptissimus: et cum 
vos secundum stultitiam sensus vestri putabitis maledictum a deo, 
tunc ero maxime benedictus ... non putetis placere deo eum qui 
in poenis est. 

Fast wörtlich so wiederkehrend in der Römerbrief-Vorlesung: 
Ro II 203:9 Isaias 28: alienum est opus eius ab eo, ut operetur 
opus suum. (20416) sic enim egit in opere suo proprio, quod est 
primum et exemplar omnium operum suorum i.e. in Christo. Quem 
tunc, quando voluit glorificare et in regnum statuere, sicut omnium 
discipulorum piissima cogitatio ferventer optabat et exspectabat, 
maxime contrarie fecit mori, confundi et ad inferos descendere..., 
hoc est, quod Ps. 15: “Sanctis ... mirificavit omnes voluntates 
in eis. Et Ps. 4: “scitote quoniam mirificavit ... ”. — Dasselbe 
Verständnis festgehalten in den Operationes 1519: W.A. V 1073; ff. 

r) III 427: zelus est nihil aliud nisi ira, odium, displicentia etc. 
amoris vel amor iracundus: ideo eos tantum pro obiecto habet, 
quos et amor ... Amor qui diligit bonum in eo et promovet, zelus 
qui odit malum in eo et removet ... sic zelat deus sanctos suos.,. 
talis zelus hodie refriguit sicut et caritas. 

2) III 72:: in ira et furore corripiunt, qui solum puniunt.... 
sine fructu et emenda castigant, scilicet ad vindictam explendam, 
secant vulnus et non emplastrant. Hoc est Diabolicum. 

3) III 40719 mirabilis (deus) in sanctis, quos maxime diligit et 
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Segen, im Schmerz die Freude, im Tod das Leben. Das ist 
das Wunder über alle Wunder »wie ein Tod den andern 
fraß«, wie Strafe durch Strafe, Leiden durch Leiden, Schande 
durch Schande aufgehoben wird 2. 

Dieses »opus alienum«, dieses wunderliche Werk Gottes 
ist allein in Christi Kreuz offenbart und wird allein durch 
das Wort vom Kreuz, durch den Glauben an den Gekreuzigten 
an dem einzelnen Menschen Wirklichkeit. Dieses Kreuz 
Christi finden wir überall »abgemalt«3; denn der Gekreuzigte 
wirkt durch sein tägliches Zu-uns-kommen kein anderes 
Gericht als das, welches er in seiner Person am Kreuz für 
uns getragen hat und das wir mit ihm tragen sollen. Er 
hat es für uns auf Golgatha erlitten, um es+ an uns durch 
den Glauben in uns zu wirken. Nur in der Offenbarung des 
Kreuzes Christi als Strafe, Anfechtung und Zorngericht im 
Dienst der wundersam heiligenden Liebe Gottes ruht die 
Gewißheit, daß das Selbstgericht des Menschen, Kreuz und 
Anfechtung im Dienst der Rechtfertigung und Heiligung, 
nicht im Dienst der ewigen Verwerfung stehen. Der Ge- 
kreuzigte selbst ist die Quelle der Gewißheit und Wahrheit 
des Gerichtes zur Gerechtigkeit, des Todes zum Leben. Er 


tamen ita percutit et humiliat ... mirabilis est bonitas, quae in mala 
mittit et affligit. 

2) III 42634 «Christus est> simul maledictus et benedictus, simul 
vivus et mortuus, simul dolens et gaudens. IV. 333; crucifixores Christi 
putabant eum a Deo derelictum et damnatum. Quia Gal. 3 »male- 
dictus a Deo, qui pendet a ligno«. Et sic cum sceleratis reputatus 
est. Vel quia purum hominem putabant et sic totaliter mortuum, 
cum tamen esset simul (!) vivens tota (!) persona. 


2) IV 243, ista sunt mirabilia: non tantum miracula quae 
fecit, sed multo magis, quod mortem morte occidit et poenas 
poena, passiones passione, ignominias ignominia, ita quod mors in 
Christo est ita preciosa in conspectu domini, ut sit aeterna vita, poena 
sit gaudium, passio sit voluptas ... 


3) IV 873; vides igitur ubique passiones et crucem Christi de- 
pingi. III 63, crux enim Christi ubique in scripturis occurrit. 


4) Vgl. das »propter« in dem Zitat IV 195 f. S. 74 zu A. I im 
Text. 
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offenbart es in seiner Person auf Erden, und er wirkt 
es an den Seinen im Geist und Glauben. Nicht für sich selbst 
hat Christus das Strafgericht getragen und die Gerechtigkeit 
erfüllt, sondern uns zugut, um beides an uns und in uns 
auszuwirken. Es ist Gottes gütiges, weil heilsames Gericht, 
das in der gnadenvollen Ankunft Christi (literaliter et tropo- 
logice) 3 sich erfüllt #. 

Nichts würde Luthers tropologisches Verständnis vom 
Kreuz und Gericht mehr mißverstehen als eine moralistische 
Deutung im Sinne Augustins oder des Mittelalters: Christus 
sei in seiner Demut, daß er »sich nicht selbst gefiel«, daß 
er gehorsam war, uns ein Vorbild und Beispiel, dem wir 
nachzufolgen und nachzueifern hätten. Der Lebensnerv der 


2) III 463 ı, hoc iudicium est in cruce Christi nobis ostensum; 
ebenso III 45022. 

2) III 46236 per iudicium ... in suis operatur. III 2461 pro- 
phetavit Isaias 28: yalienum est opus eius, ut operetur opus 
suum«, quia perdit ut salvet ... Quid enim a salvatore magis 
alienum quam perdere. et tamen sic facit Christus suis. 


3) Die tropologische Deutung des »mirabilis«, »mirificavit« hat 
sich parallel der christologischen Wortdeutung (S. 97 A. 3) langsam 
im Laufe des Kollegs vorbereitet: 

I. Zu Ps. 15, 3: III 10427 mortificatio et crucifixio carnis, sancti- 
ficatio spiritus ... sunt magna mirabilia dei (1. Cor. 1,23 zitiert). 
III 290; (Ps. 50) »mirabilis est Deus ....« (Ps. 67, 36) qui defor- 
missimus, ipse est pulcherrimus. III 37027 (Ps. 64, 6) mirabilis Deus, 
qui sanctis suis ... nihil adest secundum hanc vitam, sed derelinquit 
eos in mortibus. 

Bis dahin fehlt noch die eigentlich befreiende Wendung. 

II. Zu Ps. 67, 36 (III 4063;) »mirabilis deus ...« (zitiert ı. Cor. 
1,23) III 40719 maxime diligit et tamen ita percutit et humiliat... 
mirabilis est bonitas, quae in mala mittit et affligit [am Rand ange- 
strichen]: es fehlt die christologische Begründung; ähnlich III 455.:. 

III. Der Durchbruch bei Ps. 70/71; s. S. 103 A. ı. 

IV. Die Anwendung des Neuen auf das »mirificavit«: IV 8719 ft. 
(s. S. 98 A. ı). Später ist das »ymirificavit« christologisch und tropo- 
logisch festgehalten IV 213: ff., 17 ff., 21, 27 und IV 24312 (s. S. 102 A. 2). 

4) III 46213 Christus accepit iudicium a patre non frustra: sed 
nec sibi tantum (!), immo nobis. III 46323 iudicium et iustitia, qui- 
bus regit Christus ecclesiam. 
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lutherischen Anschauung wäre damit zerschnitten!. Gewiß 
spricht Luther von Christus als unserm »Exempel«, aber nicht 
wir bilden uns diesem Vorbild nach, sondern Gott ist es, 
der uns nach Christi Bild, d.h. nach Gottes eigenem Bild 
neu bildet und schafft?. Die Einheits- und Gleichheits- 
beziehung zwischen uns und Christus liegt allein in Gottes Tat. 
Das ist wieder der Doppelsinn der christologischen Grund- 
aussage: »Christus est opus dei singulariter«, die sich in der 
Kreuzeslehre entfaltet zu der Aussage: Christus est »opus 
alienum« dei, ut sit »opus proprium«. Das ist der tiefste 
Sinn der ursprünglichen Entdeckung über Ps. 70,2 (= Röm. 
1,17). Christus ist die uns geschenkte Gerechtigkeit Gottes, 
weil er selbst das Gericht Gottes ist. Barmherzigkeit und 
Wahrheit, Gericht und Gerechtigkeit Gottes sind sich in 
Christus »begegnet«. Unsere Sünde wird an Christus und 


!) SohatT. Bohlin (S. 349 A. ı) die wundervolle Stelle IV 87:5 ff. 
(s. S. 98 A. ı) mißverstanden, indem er die tropologische Übertra- 
gung der christologischen Aussagen auf den Gläubigen im moralisti- 
schen Sinn des »„Exempels«, der »imitatio Christi« deutet. Das hieße 
für Luther, aus Christus wieder einen Mose machen. 

Auch H. Thomas (Zur Würdigung der Ps.-Vorlesung Luthers, 
S. 32 ff.), die diese zweite Erklärung von Ps. 4 zum Gegenstand ein- 
gehender Untersuchung macht, gleitet über das wirkliche Verständnis 
der Stelle hinweg, indem sie sich zu sehr in Einzeluntersuchung zer- 
splittert, den Nerv der Sache: die christologische Beziehung und Be- 
deutung der Stelle vergißt und so den großen Zusammenhang von 
Luthers theologia crucis überhaupt nicht erreicht. 

Gegen H. Thomas’ textkritische Bemerkungen zu dieser Stelle 
ist zu beachten, daß das »supra non satis intelligentes« (IV 8739) sich 
nicht auf III 5115 ff. direkt beziehen kann, da Bl. 18—25 (III 392:—60,) 
fraglos aus späterer Zeit stammen. Im übrigen vgl. S. 7 A. 4. 

2) IV 24313 »mirificavit dominus sanctum suum« (Ps. 4,4). 
Ista autem mirabilia radicaliter et causaliter in Christi passione 
sunt facta, ad cuius exemplum omnes formari necesse est. IV 42711 
similes fiunt Deo, qui ab eo (!) formantur et confidunt in eum: et 
hoc in spiritu scilicet, quod sint sine opere vivi hominis interioris. 

Daß dies passivische »formari« unter dem Bilde der incarnatio 
spiritualis Christi auch später von Luther gedacht ist, wird selten 
hinreichend gesehen, Vgl. z. B. Disput. Drews S. 117 (1537, These 34): 
Formatur enim Christus in nobis continue, et nos formamur ad ima- 
ginem ipsius, dum hic vivimus; vgl. S. 66 A.ı. 
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durch Christus an uns gerichtet, unsere Gerechtigkeit wird 
in Christus und durch ihn in uns aufgerichtet !. 

Das war die überquellende Freude und Gewißheit, die 
seit Ps. 70/71 über Luther gekommen war, als er das Wunder 
erfuhr, daß Gottes Güte in Christo als Gericht und Recht- 
fertigung in einem zu begreifen sei?, daß weder durch eigenes 
Rechttun noch durch eigenes Sichrichten die Gerechtigkeit, 


ı) Folgende Stellen gleichzeitig mit der Entdeckung über die 
iustitia dei: Ps. 70/71: III 463;4 evangelium impletum est iudicium 
et iustitia et opus dei, via dei, sicut ad literam Christus haec 
omnia est (!) in persona sua. III 4653; iudicium dei: sicut (!) 
iustitia vel virtus vel sapientia dei: id est quo nos sapientes, fortes, 
iusti et humiles vel iudicati sumus. 

Das Neue liegt darin, daß Luther jetzt sagt iudicium dei est 
Christus in persona sua d.h. Christus hat das Gericht selbst getragen, 
welches er nun im Glauben wirkt. Das ist die Frucht der Exegese 
zu Ps. 21,2 (und Parallelen). Nun heißt es mit Recht: oportet nos 
simile (!) iudieium cum (!) eo portare et crucifigi (III 46319) und »tunc 
enim et ipsi mirificati eritis et cum (!) Christo crucifixi ac simul (!) 
etiam exauditi« (III 635:). 

Daß Luther dies als etwas wesentlich Neues empfand, bezeugt 
außer der (S. 98 A. ı) besprochenen Stelle IV 873, eine ganz ähn- 
liche Äußerung IV 33029, die den Fortschritt in Zusammenhang 
wieder mit dem iudicium und opus alienum dei stellt: IV 33029 fate- 
amur nos proficere scribendo et legendo ... nam iudicia sunt ipsae 
passiones Christi, quae in nobis abundant. (z;) quando sum in 
iudieiis tuis, id est passionibus et crucibus tuis, tunc non tantum 
spero, sed et super spero, id est abundantius spero quam alius, 
cum sum extra. Das hat anderen Klang als die Glosse Ps. 2ı (S. 
94 zu A. 3) und die Scholie Ps. 30 (S. 38 A. 5). Dann folgt mit 
den Einleitungsworten: ubi haec supra minus sunt bene exposita, 
ex hoc loco supplemus (331,) die neue Anschauung vom opus 
alienum IV 33114. 

Die beiden Stellen IV 873, f. und IV 331: ff. sind die einzigen, 
in denen Luther sich selbst so ausdrücklich korrigiert! 
Früher kannte Luther selbst eine selbstgemachte Buße s. S. 125 A. 6. 

2) III 462,; (Ps. 71) nunc igitur mirum, quomodo gratia.... 
sit iudicium et iustitia. Hoc videndum: sine dubio ideo quia 
iudicet et iustificet credentem ei ... (36) per iudicium, id 
est (!) evangelium et gratiam suam, in suis operatur. Et sic fit 
iustitia ... Sic iustitia tropologice est fides Christi. Rö. 1,17 
yiustitia dei revelatur in eo etc.«. 
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die vor Gott gilt, erworben wird, sondern daß beides in 
Christus offenbart und durch Christus vollendet wird als 
Gottes Tat. Der tiefe Wandel in der Christusanschauung 
ist deutlich. Die Zweideutigkeit des erst barmher- 
zigen Erlösers und des dann zürnenden Richters 
ist in dem Gekreuzigten aufgehoben; aber nicht 
so, daß dem Ernst des Zornes oder der Unbedingtheit der 
Liebe etwas abgebrochen wäre, sondern so, daß Jesus 
Christus in seiner Kreuzesgestalt beides zugleich erfüllt. 
Christus ist der Richter geblieben, aber als der, der selbst 
das Gericht auf sich nimmt, unsere Strafe trägt und 
an uns dieses heilsame Gericht vollendet. Hatte früher der 
scholastische Gottesbegriff — durch die »philosophisch« ge- 
faßte iustitia dei — das Christusbild gestaltet, so hat nun 
umgekehrt der Jesus Christus des Evangeliums eine neue 
Gottesanschauung erschlossen !. 


ı) Daß das Bild von Christus als dem strafenden Richter 
nicht eine späte polemische Erfindung Luthers ist, beweist hinreichend 
der erste Teil der Ps.-Vorlesung. In der Exegese zu den Psalmworten 
Yiudex«, Yiudicium« ist derselbe doppelte Einschnitt (Ps. 30/31 und 
Ps. 70/71) zu beobachten, den wir bei der »iustitia dei« fanden: 

I. Bis etwa Ps. 30—35 folgt Luther der traditionellen Deutung: 
entweder, wenn Christus selbst in den Psalmen spricht, so 
ist Gott der vergeltende Richter, der an den Juden und Christen- 
feinden das Christus und den Seinen zugefügte Unrecht (resp. den 
Unglauben) straft: III 751; IOQz; 1468; I3I24; 1955, 5; 
oder, wenn ein Psalm zu Christus gesprochen wird, so ist Christus 
der Richter, der in Gerechtigkeit jedem vergilt, wie er’s verdient 
hat, Lohn oder Strafe: III 7716; 842—5; 848 fl.; 871; 881; YIn; 
13315. 

II. Ab etwa Ps. 35 löstsich Lutherlangsamundschwankend 
von dieser traditionellen Literal-Deutung und bevorzugt (auch in den 
Glossen) die tropologische Deutung 

in den Scholien: III 20223; 2036; 2909; 32215 

in den Glossen: III 2055; 208;; 208;6. 
Daneben noch im alten Sinne: III 24312; 3222, 12; 38312; 32423 (+ Gl. 
III 6198). (Die tropologische Deutung an und für sich ist noch nicht 
das entscheidend Neue; vgl. zu IV 4691; ff. unten S. 125 A, 6.) 

III. Ab Scholie Ps. 70/71 (III 4588 ff. + 461» ff.) wird die 
neue Anschauung klar vorgetragen: iudicium tropologicum ist crux 
Christi als opus dei (alienum): III 4612 ff.; 4622, 23, 36; 46317; weiter- 
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In ihrer vollen Bedeutung wird diese Kreuzeslehre Lu- 
thers erst sichtbar, wenn man sie nach der Seite der Ver- 
söhnungslehre hin entfaltet und sie dabei der Anselmschen und 
Melanchthonischen Satisfaktionslehre gegenüberstellt. Gottes 
Zorn wird nach Anselm gestillt durch die einmalige Genug- 
tuung des Gottmenschen. An die Stelle der Sündenstrafe 
der Menschen tritt die satisfactio (vicaria) Christi, welche 
»ausreichend« ist kraft der unendlichen Bedeutung der Person 
des Gottmenschen oder (im Nominalismus) kraft der gött- 
lichen gnädigen »Annahme« des Verdienstes Christi. Die 
Mitteilung der so verdienten Sündenvergebung an den Men- 
schen geschieht im Tauf- oder Bußsakrament, d.h. erstmalig 
in der Taufe völlig unverdient von seiten des Menschen, 
sodann — wegen der täglichen Sünden ergänzungsbedürftig — 
beim Bußsakrament durch die dispositio (wenigstens de con- 
gruo!) zu verdienen. Bei Melanchthon tritt an die Stelle 
der dispositio der Glaube als Ermöglichungsgrund der An- 
rechnung des Verdienstes Christi; dadurch gewinnt aber der 
Glaube, so sehr sich Melanchthon dagegen wehren möchte, 
den Charakter menschlichen Verdienstes unabwendbar zurück. 

Luthers Versöhnungslehre ist in allen Stücken davon 
unterschieden: 

Der Satisfaktionsgedanke würde für Luther eine Ab- 
schwächung des Gerichtsernstes bedeuten 2. Christus trägt 
wahrhaft die Sündenstrafe3 für uns. Die vulgäre Meinung, 


hin in den Scholien z.B. III 51273; 52210 IV 964; 8723 ff.; 33029 ff.; 
33114. 

Die neue Auffassung findet sich in den Glossen: III 45818 ff.; 
51019; 52013; IV 3820; 40%» usw. oder erst ganz deutlich nach IV 
8719f.: IV 108;f.; 1154; 1245, 23; 22775 28527; 286115 28825; 29421 USW. 

ı) Den Ausdruck »satisfactio« für Christi Werk meidet Luther 
fast ganz. Der Terminus findet sich in der ganzen Vorlesung nuı 
im Anfang als traditionelle Glosse zu Ps. 38/39 (viermal nacheinander: 
III 212:; 22011; 22514; 22618); später noch einmal als ausdrückliches 
Zitat aus Lyra (IV 1359). Luther spricht in dem Zusammenhang nicht 
von »satisfactio«; vgl. zur Stelle S. ııı A. ı. 

2) Diese Ablehnung hat nichts mit A. Ritschls Auffassung zu 
tun. Ritschl schwächt den Zorn Gottes ab, Luther verschärft ihn. 

3) IV 4519 mirabile enim est ibi potentiam esse, ubi quis pati 
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daß Gott aus Barmherzigkeit die Sünde nicht strafe, ist 
nach Luther ein Mißverständnis sowohl des Zornes!, der 
die Sünde notwendig haßt, als auch des Erbarmens? Gottes, 
das gerade durch das »fremde Werk« des Strafens und Ver- 
dammens zur Heiligung wirkt. Luther wagt wieder die Aus- 
sage, die seit Paulus kein christlicher Theologe mehr kannte3: 
Christus ertrug Gericht und Verdammnis, wurde für uns zur 
Sünde und zum Fluch #. 

Der Stellvertretungsgedanke hat bei Luther einen weit 
anderen Sinn als bei Anselm und Melanchthon. Die innere 


cogiturpoenasetmortem. III 418,4 quia etiam poenae immeritus fuit: 
fit poena eius pro peccato nostro. Quare quando petit (!) 
ipse a poenis liberari, simul (!) petit nos a peccatis et poenis 
liberari, cum eius poenae sint non nisi peccata nostra et poenae 
nostrae; so oft, z.B. noch III 41838 f.; 41916; IV 88;. 

2) III 6023, »effunde iram tuam« ... id est copiose fac nos 
irasci, corde et ore et effectu in opere in vitia ... non tantum stilla 
iram tuam, sed effunde ... est enim ira dei quando nos secun- 
dum deum irascimur contra peccata, quia tunc deus per nos irascitur 
in vitia et nos ministri sumus irae eius ... sancta haecira est, 
et ira dei in veritate salubris. III 420,3 maxime deus irascitur, 
quando non irascitur. 

a) III 4293 non enim hoc est misericordiam magnificare, ut 
vulgo putatur, quia deus parva putet peccata vel quia non 
puniat (!) ea: immo hoc est maxime misericordiam eius extenuare. 
Quia qui parvum reputat malum, quomodo potest magnum reputare 
bonum, quo illud tollitur ? Ideo omne studium nostrum id esse debet, 
magnificare et aggravare peccata nostra et sic semper magis ac 
magis accusare et assidue iudicare, condemnare. 

3) K. Holl I4 S. 69 A. 4 erinnert yan das Anselmische Ent- 
weder—Oder: aut satisfactio aut poena. Das zweite wird von An- 
selm für unmöglich erklärt«. — Es verschlägt auch nichts für die 
katholische Auffassung, wenn der Lombarde gelegentlich sagen 
kann (sent. III d. 19 c. 4) poenam quam in cruce tulit. 

4) III 236353 Christus pro nobis factus est peccatum, male- 
dictum, excommunicatio et anathema. III 211,5 secundum Apo- 
stolum (!) Christus factus est pro nobis maledictum (Gal. 3, 13) et 
peccatum (2. Cor. 5,21) et peccata nostra ipse tulit (Esaie 
53,12). III 426. fecit eum pater (!) maledictum pro nobis et 
vere propter peccata mortuus est ... quare dicit: mea delicta ..., 
quia aliorum feci mea. III 4113 aliorum peccata mea feci. 
III 548,; angustia et iudicium et damnatio, quam sustinuit. 
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Schwierigkeit in deren Stellvertretungstheorie ist die: Auf 
welche Weise kommt der Mensch zur »Aneignung« der von 
Christus stellvertretend vollbrachten Tat? Welchen Grund 
hat Gott, dem einen das stellvertretend erworbene Verdienst 
Christi anzurechnen und dem anderen nicht? Insoweit 
nicht eine unbedingte Prädestinationslehre vertreten wird, 
muß die Entscheidung notwendig in die Hand des Menschen 
gelegt werden. Dadurch ist dem Semipelagianismus prinzipiell 
die Türe geöffnet. Dieser Irrweg ist bei Luther im ersten An- 
satz vermieden. Der Stellvertretungsgedanke wird für 
ihn der stärkste Ausdruck der Alleinwirksamkeit 
Gottes, denn Christi Tat ist Gottes Tat. Was Gott in Christus 
für uns getan hat, dastuter fortdauernd durch Christusin uns". 
Die Stellvertretung ist in einem doppelten Sinn streng »exklu- 
siv«. Einmal: Christus ist der allein Tätige an uns — in uns — 
für uns. Wir tun nichts erst noch hinzu. Sodann: Christi 
Strafleiden ist schuldlos 2, sündlos, unverdient in freiwilligem 
Gehorsam gegen den Vater uns zugut übernommen. Der 
Glaube des Menschen fügt auch diesem Leiden Christi nichts 
hinzu, denn der Glaube ist ja gerade das Mittel und Werk- 
zeug, durch das Christus in uns unsere Last der Sünde trägt, 
sein Kreuz für uns in uns wirksam macht. Andererseits muß 
man die Stellvertretung als »inklusiv« bezeichnen, da Christi 
Wesen, Wirken und Leiden nicht in seiner Person verschlossen 
ruht, sondern durch Wort und Glauben in vollem Umfange als 
Gottes Werk in uns Gestalt annimmt. Christi lebendiges 
Handeln ist nicht unser Tod in Müßiggang, sondern seine 
Tat erzeugt gerade unser Tätigsein. Christi duldendes Leiden 
und Sterben erspart3 uns nicht Kreuz und Tod, sondern 


2) IV 2085 opera eius, quae in nobis et pro nobis operatur. 
IV 26429 quaecumque Christus caput egit et passus est ..., fides 
Christi agit et patitur in suis fidelibus a peccatis. IV 80, in omni 
opere plus patimur quam agimus. 

2) III 418; in malo culpae non fuit unquam, sed tantum in 
malo poenae; cf. S. 173 A. 4. 

3) III 202; fideles iudicati et condemnati secundum carnem et 
concrucifixi Christo. III 437.9 vulnerati Christi sunt omnes sancti 
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führt uns um so tiefer hinein in Gottes Gericht :, das aber 
in Christo, durch Christum ein Gericht der Güte, ein Gericht 
zum Leben, zur Rechtfertigung,  Heiligung und Vollendung 
wird?, Christi Leiden und Sterben wird dabei aber nicht 
durch das der Gläubigen ergänzt und dadurch — wie nach 
gewisser scholastischer Theorie 3 — nur zur Teilursache der 
Erlösung; er selbst wirkt es ja in den Seinen durch Wort, 
Geist und Glauben. Jedes »Verdienst« der Heiligen ist 
im strengen Sinne Christi »Verdienst« 4. 

Die Einbeziehung der tropologischen Deutung des Kreuzes 


eius, quia portant crucem eius: tropologice sunt vulnerati verbo 
evangelii et percussi a domino (!) sicut caput eorum. III 613,4 »nihil 
enim nisi Christum crucifixum praedicamus« (I. Cor. 2, 2) ait aposto- 
lus: non tantum crucem quam ipse portavit, sed et quam nos por- 
tare debemus. 

ı) IV 33030 iudicia (dei) sunt ipsae passiones Christi, quae 
in nobis abundant. 331I,, carnem angustat ut dilatet spiritum, cruci- 
figit et occidit, ut resuscitet et glorificet. sic alienum opus eius 
ab eo, ut faciat opus suum (les. 28). IV 3436 quemlibet portantem 
iudicium crucis Christi... beatum praedicamus. 

2) IV 385::ı non enim steriles sunt nostrae passiones et morti- 
ficationes ..., sed fructuosissimae, quia iudicia iustitiae, iudicia 
salutis, iudicia gloriae. IV 964 iudicium et ultio ad iustitiam 
non ad condemnationem. III 522,5 per tale iudicium salvos fecit. 

Im selben Sinne ist auch folgende Stelle zu verstehen: IV 34323 
omnes sumus )massa perditionis« et debitores mortis aeternae. nunc 
ergo ne peccatum impunitum transeat [s. S. 106 A. 2], mutat (!) nobis 
propter Christum aeternam poenam in temporalem ex maxima mi- 
sericordia et non facit irritum verbum suum. — Die mutatio poenae 
hat mit den Satisfaktionswerken [s. u. S. 139] des Bußsakraments 
nichts zu tun, sondern ist die »Wandlung« des »Zorns der Strenge« 
in den »Zorn der Güte« (diese ymutatio« genau so noch 1537: W. A. 42, 
49230); zum propter Christum vgl. S. 118. 

3) Biel, sent. III d. ı9 a. 2 concl. 5 nunquam tamen est sola 
et totalis causa meritoria (sc. passio Christi). Patet quia semper cum 
merito Christi concurrit aligua operatio tangquam meritum de con- 
gruo vel de condigno recipientis gratiam vel gloriam. 

4) III 545,2 omnia opera bona ipse in nobis operatur 
et non ipsi nos. IV 4445 singuli fideles creati in Christo ... actus 
autem et opera sunt eorum virtutes et merita quae Christus in 
illis operatur. Zum »meritum Christi« s. S. 65 A. 2 und S. ııı A. 2. 
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Christi bewährt sich auch an den »objektiven Erlösungs- 
theorien«, die traditionsmäßig mit dem Werk Christi ver- 
bunden sind: | 

Die »Loskauftheorie« behandelt Luther weder polemisch 
noch zustimmend. Nur in den Glossen finden sich einige 
Stellen, in denen er der traditionellen Exegese folgend durch 
die christologische Deutung des Psalmtextes geradezu darauf 
gestoßen wird. In den Scholien schweigt er dann jedesmal 
dazu. Es handelt sich also nur um »Kollekta«, d.h. aus alten 
Skribenten übernommene Notizen, zu denen er nicht Stellung 
nimmt. In den Scholien faßt er die redemptio stets 
ohne jeden Bezug auf die Loskauftheorie als Befreiung von 
der Macht der Sünde? und des Todes3 (d.h. von der Ge- 
walt des Teufels +) oder auch einfach als Allgemeinbegriff für 
Erlösung 5. Es ist keine Selbstverständlichkeit, daß die 
Loskauf-Lösegeldtheorie in der Psalmenvorlesung so völlig 
zurücktritt;. in Augustins Enarrationen fand Luther breite 
Ausführungen darüber; und auch in der Scholastik lebte 


ı) Z. B. III 386:; (Gl. Ps. 67) »dividere spolia« peccatores diabolo 
victo ereptos. IV 4323 (Gi. Ps. 88); weniger deutlich III 6927; 16214; 
daneben unvermittelt auch einmal die andere Vorstellung: IV 41524 
(Gl. Ps. 126) (hereditatem populi filialis) per passionem a patre (!) 
promeruit velut mercedem ... hereditas Dei quidem sumus, sed 
hanc Christus sanguine suo quesivit et mercatus (!) est. 

2) III 14715 »redime me« scil. a malis et peccatis; ähnlich 
IV 199%. 

3) III 401, redemptio (,) i.e. finitio mortis in se et nobis, est 
ipsius domini dei Christi; ähnlich III 354». 

4) III 49432 redemit ... de potestate diaboli. III 58518 re- 
demit de manu diaboli pessimi tribulatoris. 

5) III 367.8 opus dei i.e. opus redemptionis per Christum fac- 
tae ettotius vitae Christi; ebenso IV 418;;, 37,; III 6213 mysterium 
incarnationis et redemptionis est opus dei. III 530;: opera <dei) spi- 
ritualia redemptionis et iustificationis. III 4943 redemisti... 
per tuam passionem: in quo habitasti, scil. etiam per corporalem 
conversationem ..., etiam postea spiritualiter ... ergo redemisti et 
habitasti in nobis. Die redemptio per Christum facta wird also 
per inhabitationem Christi per fidem in nobis zur iustificatio. 
IV 420, usque hodie neminem redimit nisi sanguine suo i. e. fide 
passionis suae. 


110 III. 2. Das Kreuz Christi. 


die Theorie weiter, wenn auch seit Abälard in abgeschwächter 
Form. 

Am eigenartigsten ist das, was Luther aus der Lehre 
vom Opfertode Christi macht. Der Charakter des Sühne- 
opfers war nach scholastischer Lehre gerade das Moment am 
Tode Jesu, welches die Versöhnung des Zornes Gottes er- 
wirkter, Da Luther stärker als alle Scholastik den Zorn 
Gottes betont, sollten wir erwarten, daß das Sühneopfer 
Christi ihm besonders wichtig sei. Das Gegenteil ist der Fall! 
Zunächst das Auffallendste: Von Versöhnung Gottes spricht 
Luther im ganzen Kolleg nicht ?, und zwar aus innerer Kon- 
sequenz seiner Gesamtanschauung. Der Zorn Gottes wird 
ja nicht in dem Sinne »aufgehoben«, daß einer Beleidigung 
Genugtuung und Sühne geschieht, worauf hin dann wieder 
Gott seine lautere Güte zeigen könnte. Nein, der Zornes- 
eifer steht ja gerade als »fremdes Werk« im Dienst der heili- 
genden, die Sünde strafenden unbedingten Liebe. Der Zorn 
wird nur so aufgehoben, daß er sich erfüllt als ernste Züchti- 
gung, als Gewissensschmerz, als ira misericordiae, als »ultio (!) 
propitia«3, als Liebe, die sich nicht scheut, wehe zu tun, 
um zu heilen. Wollte Gott diesen Gerichtsernst auf Grund 
eines »Sühneopfers« aufgeben, so würde er dem Menschen 
das heilsamste Mittel zur Heiligung entziehen. Wie oft hat 
Luther später im Ablaßstreite betont: die Strafe wird nicht 
dadurch überwunden, daß man ihr entgeht, sondern dadurch, 
daß man sie freudig auf sich nimmt 4. Es ist der höchste 
Erweis göttlicher Güte, daß er in Christo durch Kreuz, Selbst- 
gericht und Strafe die Sünde zum Heil wendet. Dieser Zorn 
der Liebe kommt erst zur Ruhe, wenn die Heiligung 
vollendet ist. Dann ist »der Friede mit Gott« in Voll- 


!) Z. B. Thomas v. Aquin: S. IIIq. 48 a. 6 ad 3: passio Christi:.. 
per modum sacrificii in quantum per eam reconciliamur Deo, 

2) Weder der Terminus »reconciliatio dei« noch »reconciliari 
deo« begegnet im Ps.-Kolleg. 

3) IV 922; cf. S. 106 A. ı. 


4) Z.B. 1518 Resolut. zu These 17 (W. A.I 55938 ff.). Vgl. oben 
5.106 A.z. 
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kommenheit und Wahrheit erfüllt, den Gottes Huld schon 
im ersten Akt der Rechtfertigung setzt. Die Versöhnung 
ist Gottes Werk, er heilt den heillosen Konflikt, er stiftet 
den Frieden (misit pacem) und führt ihn zur wahrhaftigen 
Vollendung !. 

Infolgedessen bekommt auch das Opfer Christi einen 
ganz neuen Sinn. In der ursprünglichen ‘Bedeutung des 
Wortes »Opfer« liegt beschlossen, daß außerhalb von Gott 
auf Seiten des Menschen eine Leistung, eine Tat, eine Sühne 
geschieht, die Gottes Herz und Sinn irgendwie umstimmen 
soll. Etwas Heidnischeres, Widergöttlicheres wäre für Luthers 
Gottesanschauung wohl kaum zu denken. Am wenigsten 
könnte Christus als »Gottmensch« außerhalb Gottes stehend 2 
auf Gott als einwirkend und umstimmend gedacht werden, 
denn nichts ist so einzigartig Gottes eigenstes Werk wie 
Christus in seinem Leben und Sterben. Christi Person und 
Werk setzt Gottes erbarmende und heilsam strafende Liebe 
voraus, also kann es nicht erst der »Ermöglichungsgrund« 
für Gottes Barmherzigkeit werden. 

Trotzdem hält Luther den Gedanken des Opfers fest, 
nicht um nun eine eigene Idee davon spekulativ zu kon- 


1) IV 723 converti „.. non possumus, nisi deus propitius nobis 
sit ... avertendo iram suam a nobis. IV 6,, omnem iram mitigari 
hoc est remitti iniquitatem ... etin vera et omni gratia nos coram 
illo esse. IV I4r Deus iratus propter nostram iniustitiam: pacem non 
habuit nobiscum, sic conversus [Deus!] misit hanc iustitiam 
[Christum in nobis] pro nobis, qua simul et pacem misit. IV 
1620 nunc iustitia nostra Christus est et pax nostra, quam deus 
nobis dedit. Et per illam nos iustificavit et ita (!) pacem habemus 
(27) vera iustitia et vera pax venit ex misericordia et veritate <dei) 
praecedente. IV 193, Christus non dicitur iustitia, pax ... nostra 
in persona sua nisi effective. Sed fides Christi, qua iustificamur, 
pacificamur, per quam in nobis regnat. III 47818 pax piorum est 
..., qua deus eis bonus est: quia prius eis iustus est [= iustificans] 
per gratiam. 

2) Deshalb betont die Scholastik gerade die Menschheit Christi; 
sein Verdienst ist ermöglicht durch sein Menschsein: nullus enim 
actus divinus est meritum, sed dator praemiorum (Biel III d. ı9 
a.ı not. 3). 
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struieren, sondern um sich von den Worten der Schrift in 
einen neuen Sinn hineinführen zu lassen: Die Psalmen sprechen 
an vielen Stellen von Lob- und Dankopfer. Zunächst liegt 
schon darin die Umkehrung: Opfer ist nicht die Ursache 
auf seiten des Menschen, auf Grund deren Gott. dann etwas 
tut, sondern Opfer des Menschen ist die Folge einer Tat 
Gottes. Der Mensch kann Gott nichts anderes als Lob und 
Dank erstatten, d.h. nur anerkennen, daß er aus sich nichts 
ist und vermag, und kann nur alles, was er hat, Gottes Güte 
zuschreiben . Bis hierhin ist Luthers Anschauung gut 
augustinisch 2. Aber schon in der Art, wie er in diese Lob- 
und Dankopfervorstellung Röm. 12,ı und ı. Petr. 2,5 ein- 
bezieht, geht er über Augustin hinaus3. Luther unterstreicht 
zunächst mit eigenartiger Energie: Nichts haben wir aus. 
uns, sondern alles aus Gott. Daraus folgt, wir sind Gott 
nicht nur Danksagung, sondern die totale gehorsame Hin- 
gabe unser selbst schuldig 4. Gott sucht nicht das Unsrige, 


ı) III 648; cum ex deo omnia suscipiamus, nihil est quod ei red- 
dere valeamus quam laudem et soli ei laudem. III 283.6 hoc est 
ergo verum sacrificium laudis, scil. suam totam abyssum agnoscere et 
omnia, quae est, habet, potest, dei bonitati ascribere et confiteti. ° 
quare profunda theologia in.isto versu. 

2) Luther zitiert wörtlich Augustin (En. in ps. 49, 14 MPL 36, 
578 =Ben IV 456 A): III 282,, Augustinus: hoc sacrificium <lau- 
dis!) est gratias agere illi, a quo habes, quicquid boni habes, et cuius 
misericordia tibi dimittitur, quicquid tuum malum habes. III 28326. 
nam et b. Aug. tale exponit sacrificium. Ebenso das wörtliche schöne 
Augustinzitat: III 449, unde b. Augustinus ps. 70 [Enarr. MPL 36, 
874 = Ben IV 719 A] »tota et summa scientia hominis est haec: Scire 
scilicet, quod per se nihil est«. Augustin zitiert dann ı. Cor. 4,7. 

3) Ausgeführt S. 141 A.3. 

4) III 280,6 deo igitur reddere possumus nihil nisi sacrificium 
confessionis. non enim requirit nostra sed nos! est autem 
sacrificium confessionis agnoscere et confiteri omnia accepta Deo et 
sese prompte in vicem (!) offerre ex toto corde. III 282. 
solus ipse gloriosus est et nos confusiosi (!), ut sic dicam [cf. 
S. 35 A. 4], tunce enim recte deus colitur, quando nos ipsos 
omnino confundimus ...; nihil est nostrum, totum autem 
est dei, ex quo accepimus. talis ergo confessio ex vero corde est 
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sondern uns selbst. Er vertieft sodann den Gedanken der 
Selbstaufopferung im Anschluß an Röm. 12,1, durch eine 
eigenartige Etymologie des Wortes sacrificium: Opfer ist 
Hingabe an Gott, d.h. an Gottes Heiligungswillen (sacri- 
fcare = sacrum facere = sanctum facere = sanctificare) . Gott 
Lob und Dank opfern heißt: Gottes Werk an sich gehorsam 
erleiden, das Gericht über die Sünde anerkennen, den alten 
Adam kreuzigen und töten lassen und aus Gott ein neues 
ihm geweihtes Leben hinnehmen. 

Das Überraschendste ist aber nun, daß Luther diesen 
aus der Schrift gewonnenen Opferbegriff in Innehaltung des 
christologischen und tropologischen Auslegungsprinzipes mit 
dem Kreuz Christi zusammenschauen kann. Hatte die Tra- 
dition entweder die »dankopfernde« Hingabe des Menschen 
in Übertragung des christologischen Wortsinnes umgedeutet 
in menschlich verdienstliches Versöhnungsopfer oder hatte sie 
das menschliche Lobopfer als prinzipiell verschieden von 
Christi satisfaktorischem Opfertod stehen gelassen ?, so sieht 
Luther unauflöslich christologischen und tropologischen Sinn 
ineinander. Opfer ist ihm in beiden Fällen Ertötung der 
Sünde 3 und Selbsthingabe zum Gehorsam an Gott (und 
zur Liebe an den Nächsten) # (sacrificatio = sanctificatio). 


ipsum laudis sacrificium, scilicet totos nos deo debitos fateri, 
quicquid sumus et nihil nobis relinquere omnino. 

r) IV 1093, corpus nostrum proprie est templum dei (I. Cor. 6, 19), 
sanctuarium, sanctificatio, quia ipsum proprie sanctificatur, sacri- 
ficatur et victimatur ut Ro. ı2 »exhibete ...«. Noch deutlicher 
in der Bearbeitung für den Druck: III 56,, quid enim est sacrifi- 
care nisi sacrum facere et sacrificium sacrificatum et ad sacra obla- 
tum et dedicatum? Tale autem debemus nos esse omnes simul unum 
et quilibet unum suum. 

2) Siehe S. ıI5 A. 1. — Die zweite Lösung gibt auch Melanch- 
thon in der Apologie der Augsburgischen Konfession (S. 252 Müller). 

3) III 15712 factus est vitulus oblationis pro nobis. III 42628 
fuit maledictus a Domino: quia fecit eum pater maledictum pro 
nobis, et vere propter peccata mortuus est. Ausführlich s. 
S. 105 A. 3 und 106 A. 4. 

4) III 2249 oratio Christi offerentis se ad oboedientiam 
patris in sacrificium. 

Vogelsang, Luthers Christologie, 8 
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Im Opfer liegt das gleiche Geheimnis von Tod und Leben 
wie im Kreuz. Das Leben verlieren heißt hier es gewinnen. 
Das Kreuzesopfer ist nichts anderes als Gottes »fremdes Werk« 
des Strafgerichts zum Leben. Christus, der sich zur Sünde 
für uns gemacht hat, ist darum von Gott zerschlagen und 
geopfert (ad literam), damit er uns gleicherweise (d.h. zum 
neuen Leben in Gott) richte und opfere. Das ist der Sinn 
von Luthers merkwürdiger Aussage: Christus fuit oblatus pro 
nobis — offerens nos in seidso‘. Dadurch, daß Christus 
resp. Gott durch Christus der allein Handelnde ist, ist jeder 
Charakter eines menschlichen Verdienstes2 einer »Opfer«- 
Leistung, die außerhalb Gottes geschieht, ausgeschlossen. 
Eher kann Luther den Ausdruck — ausnahmsweise — wagen: 
Gott opfert sich selbst seinen Kindern 3, eine von der vul- 
gären Opfertheorie aus unvollziehbare Vorstellung. Der Opfer- 
begriff in seiner ursprünglichen Bedeutung — als satisfaktori- 
sche Sühne an Gott — ist eben völlig zerbrochen an der Lehre 
von der Alleinwirksamkeit Gottes zur Erlösung. 

Am deutlichsten wird das an Luthers Stellung zum 
Meßopfer; er lehnt ausdrücklich die traditionelle Exegese 4 
ab, die das Lobopfer des Psalters im Sinne der scholastischen 
Meßopfertheorie umdeutet, vielmehr sieht er umgekehrt im 


») III 54236 Hebr. ı3, ıı »... animalium sanguis introfertur 
per pontificem in sancta ...« igitur et noster sanguis per Christum 
introfertur et offert ipse nos mortificatos carne Deo. III 6461; est 
Christus ipse sacerdos et hostia et altare nostrum, super quem 
nos impositi offerimur deo patri et in ipso omnia nostra sacrificia 
offerimus. Et ipse in corpore suo nos obtulit deo mortificatos 
(= sacrificatos) carne, vivificatos (= sanctificatos) autem spiritu 
... crux autem eius fuit altare eius, in quo ipse fuit oblatus pro 
nobis, offerens nos in seipso; cf. III 287... Zum Priestertum 
Christi vgl. S. 138 ff. 

2) III 3815 »sacrificate sacrificium iustitiae« quod estis vos ipsi 
... »et sperate in domino« non in sacrificia et vestra merita. 

3) IV 16434 tanquam filiis offert se nobis Deus. 

4) Anfänglich notiert Luther ohne Kritik die Deutungen Lyras, 
Fabers u.a. auf das Meßopfer als »Collecta« (nur in den Glossen!) 
III 138,4; 1406; 161%; 244). DBei Ps. 50 (III 283 .ı s. S. 115 
A. I) setzt seine Kritik ein; vgl. IV 45634 alüi (!) hoc de eucharistia. 
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offertorium missae nichts anderes als das Lob- und Dank- 
opfer des Psalmisten *, welches zugleich 2 Gottes Güte und 
Ehre, des Menschen Sünde und Nichtigkeit bekennt. Das 
tägliche, beständige Opfer des Menschen ist nichts anderes 
als die tägliche Buße, das tägliche sich ganz Gott weihen, das 
immerwährende Gott die Ehre geben 3. 

Exkurs: Luthers Sakramentslehre in der Ps.-Vorlesung läßt 
sich schwer eindeutig bestimmen, da die Äußerungen dazu sehr 
spärlich sind; einige Beobachtungen lassen sich machen: Es »bahnt 
sich bereits die Auflösung des Sakraments in das Wort an. Dieses 
den Kern der Sache treffende Urteil K. Holls (I4 S. 293°) läßt sich 
noch genauer spezialisieren: Wenn Luther zu den Psalmworten 
»panis«, »frumentumg, yesca« u. ä., die traditionell auf das Sakrament 
gedeutet wurden, in der Regel bemerkt »verbum et sacramentum« 
unter Voranstellung des Wortes (III 58:7; 4356; IV 4174; 45120; 45323 
u.a.) oder gegen Ende des Kollegs auch unter Fortlassung des Sa- 
kraments (IV 423;) und gar mit der Bemerkung »alii hoc de eucha- 
ristia intelligunt« (IV 45634), so liegt bei der Bezeichnung des Wortes 


2!) III 283:: quod autem alii illud [das »sacrificium laudis«] 
de sacrificio altaris exponunt, non videtur ad literam dici, licet verum 
sit, quod sacrificium laudis et res ipsa sacramenti sit idem. Quia 
in ipso offertur semper sacrificium laudis, de quo hic dicitur, sed non 
solum in illo: immo (!) sacrificium laudis est iuge sacrificium quod 
nunquam cessat offerri. Quia nos ipsos deus requirit et non nostra, 
nisi ut signum seu (!) sacramentum sacrificii quod sumus nos. nam 
et b. Aug. tale exponit sacrificium. — Augustins Deutung s. S. 112 
A. 2. Dieser spricht nur von dem menschlichen Lob- und Dankopfer, 
läßt das Kreuzesopfer Christi und die Eucharistie als prinzipiell 
davon verschieden stehen. — Die Stelle ist charakteristisch für die 
Art, wie Luther Augustin weiterbildet und umdeutet. 

2) IV 23814 »confitebor« scil. duplici confessione laudis et peccati. 

3) III 525.3 nunquam debet cessare poenitentia ... hoc enim 
requirit figura (!) iugis sacrifici. III 280,9 licet sacrificium altaris 
sit vere quod hic laudis dicitur „,. tamen non est omnium, sed eorum 
tantum, qui etiam seipsos in illo et cum illo [RGI.: in effectu 
et re sacramenti] offerunt. non enim sufficit nobis, quod placeat ex 
opere operato et non ex opere operantis ... quare frustra 
aedificant, ornant, multiplicant Ecclesias et instituunt missas, qui 
non et ipsi sacrificant seipsos in sacrificium laudis et confessionis. 
Zur scholastischen Lehre (Lomb. sent. IV dist. 9), daß nur die boni 
‚die res sacramenti empfangen, vgl. K. Holl I4 S. 294 A. 5; bei Luther 
sind die »boni« zu den seipsos iudicantes, suam totam abyssum agnos- 


centes geworden. 
g* 


116 III. 2. Das Kreuz Christi. 


als »Speise«, »Brot« usw. ein symbolischer Sprachgebrauch vor, dessen 
Sinn sich aus den Scholien ziemlich genau erschließen läßt, welcher 
wahrscheinlich auch für die Abendmahlslehre nicht belanglos ist: 
III 434: veritas enim comedit nos et nos eam. Ipsa esca nostra 
et nos esca eius ... quos in sese incorporaret, sicut (!) Christus nos 
devorat et transmutat (!) in se et sumus esca eius... Sic etiam 
nos sumus potus Christo €t veritati, et veritas ac Christus econtra 
potus noster, quia epulamur cum domino in mutuo convivio pin- 
guissimo ipse nobiscum et nos cum illo, dum invicem incorporamur 
... ecce quam magnum sacramentum (!). Luther hat damit die 
allegorische Deutung Augustins zur Stelle Ps. 68, 22 (MPL 36, 859 
= Ben IV 705C), die auf die incorporatio der Häretiker in die 
Kirche zielt, tropologisch weitergebildet. — Dieses »Einander- 
Verzehren«, »Verschlingen« und »Einverleiben« kann gelegentlich in 
traditioneller Allegoristik noch weiter ausgesponnen werden: III 50437 
ecclesia ... membra eius (sc. diaboli) sibi incorporat continue: recte 
eum pro esca habere dicitur ... impii pascuntur diabolo et malis 
animae suae, sicut pii pascuntur Christo pane suo vivo [= evangelio!]. 


Echte Allegorie (»Der Herr ist mein Hirte ... er weidet mich!) 
und allegorische Spielerei liegen hier hart beieinander. Die Sache 
ist jedoch bei allem eindeutig für Luther: multis nominibus eadem 
res est significata, scilicet scriptura sancta (III 515, vgl. den Zu- 
sammenhang!). Zunehmend (vgl. z.B. den exegetischen Fortschritt 
zu Ps. 22: III 1406 gegen III 515;.) konzentriert sich die Bilder- 
sprache von der »Speise«, dem »Kelch«, »Tisch« usw. um die 
eine Sache: der »Trank« der Seele ist das Evangelium (III 515%; 
58650), »Trinken« heißt Glauben (III 51536 zu Joh. 6, 55!). Die geist- 
liche »Speise« ist das Evangelium und die Predigt (IV 24318); der 
Mensch genießt sie durch das Hören (IV 1555); vgl. zu Joh. 4, 34: 
IV 138;. 

Dem Altarsakrament gegenüber bekennt Luther ausdrücklich 
kein besonderes religiöses Interesse an den »species sacramenti« 
(Brot und Wein), sondern nur an der yres sacramenti« (= passio 
Christi, ad cuius exemplum omnes formari necesse est IV 24314 #.); 
potest (!) quidem adhibito studio totus psalmus ad sacramentum 
Eucharistiae applicari, dummodo (!) magis res sacramenti quam 
ipsum sacramentum inspiciatur (IV 244); vgl. das noch traditionelle 
Summarium IV 236.. 

Da zudem der erweiterte Sprachgebrauch von sacramentum 
(= mysterium, figura, signum: III 41027; 418145 434245 4934; cf. 
56018, 20!) Luther durchaus geläufig ist, so ist schwer zu entscheiden, 
ob er in der Ps.-Vorlesung etwa einer »symbolischen« Sakraments- 
auffassung oder auch einer »Konsubstantiationslehre« nahesteht (vgl. 
IV 2343 ff.; 27Infl.; III 3837; 26235 fl.; 38942; 40340). — Die sin- 
guläre Glosse III 4605, »verus Christus est in altari« ist nicht eindeutig 
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in Anbetracht dessen, wie Luther auch sonst von der »Gegenwart« 
Christi im Glauben spricht (s. S. 75 A. 2). — Die Transsubstantiations- 
lehre berührt er keinmal. — Einige Stellen sind als »Collecta« zu 
beachten: III 399; 1046 (cf. 5152); 47030 ff. 

Eine klare Anschauung läßt sich aus dem vorhandenen Material 
m.E. nicht gewinnen. Das völlige Zurücktreten der Sakramentslehre 
überhaupt ist allerdings schon charakteristisch genug. 


* * 
* 


Nachdem wir Luthers Kreuzeslehre vor Mißverständ- 
nissen von seiten der Satisfaktions-, Stellvertretungs-, Löse- 
geld- und Sühnopfertheorie abgegrenzt haben, kann zu- 
sammenfassend nun ihr religiöser Sinn ganz erschlossen und 
mit dem Sinn der Sündenvergebung zusammengesehen wer- 
den. Der Tod Christi ist nicht erst der Ermöglichungsgrund 
der sündenvergebenden Gnade Gottes, sondern Gott vergibt 
dem in Christo Wiedergeborenen die Sünde, indem er sie 
aus grundloser Gnade * nicht anrechnet?2; er verzeiht die 
Sünde, um sie durch Christus in unserm Herzen durch Züch- 
tigung, Strafe und Gewissensschmerz wirklich auszutreiben3, 
ebenso wie Gott in Christo aus grundloser Gnade den Sünder 
rechtfertigt (gerecht erklärt), um ihn durch Christum ge- 
recht und heilig zu machen. Die Nichtanrechnung der Sünde 
und die Gerechterklärung in Christo sind zwei wohl logisch 
zu unterscheidende 4, aber nicht im Leben voneinander zu 

1) III 47326 sine causa iustificavi. III 175.9 peccatum remitti 
nullus promereri valuit, sed solum Dominus gratuito non imputando 
remittit. 

2) III 1753 in fide Christi remittuntur peccata ... tali enim 
non imputat peccatum, quia reputat ei iustitiam. III 1873; sic 
illud ı. Joh. 3 »omnis qui natus est ex deo, non peccat«. sensus 
est: quod peccata, etiamsi qua habent per Christum eis non impu- 
tabuntur. Ebenso III 2836. Zur Imputationslehre s. S. 86 A. 2. 

3) III 4536 »libera« et »veripe«, ut non tantum a culpa sed etiam 
a miseria infirmitatis salvet. III 21516 de die in diem liberatur, quia 
pronitas ad malum tollitur et fortitudo roboratur. III 17422 per 
solum Christum peccata auferantur. IV 336.9 Christi adventus 
est bonitas nostra: quia poenas, quae sunt mala nostra abstulit 
a conscientia primum; deinde etiam auferet a corpore, et sic 


perfecte erit bonitas nostra; vgl. III 45312; 478; und S. 82 A. ı—3. 
4) IV 24329 »misericors« propter gratiam iustificantem, »misera- 
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scheidende © Momente derselben Gottestat, die zum Ziel die 
Heiligung durch Christum hat. 

Die Nichtanrechnung der Sünde geschieht per Christum 
(per fidem in nobis) oder in fide Christi, sie geschieht weder 
propter fidem noch proßter Christum in dem bekannten Me- 
lanchthonischen Sinne 2. Luther kann das propter Christum 
oder propter fidem gebrauchen nur als einen Ausdruck der 
Alleinwirksamkeit Gottes, welcher, weil er selbst Christum, 
das heißt den Christusglauben in unser Herz hineinschenkt, 
das Vergebungs- und Rechtfertigungsurteil sprechen kann. 
Weil Gott selbst Quelle, Ursprung und Anfang des Heiles 
durch die Sendung des Sohnes in uns, d.h. durch den Glau- 
ben gibt, setzt er selbst dadurch den »Ermöglichungsgrund« 
seines Rechtfertigungsurteiles; denn im Anfang hat er, unser 
großer »Samariter« schon das Ziel vor Augen, das er selbst 
vollenden wird. In Christo, durch Christum, d.h. durch 
den Glauben in Christum sind wir gerecht, Christus ist der 
alleinige Grund unserer Rechtfertigung: das bedeutet nichts 


tor« propter culpam dimissam. Licet enim hoc duo nostri subtiles 
disputatores idem esse definiant, tamen Scriptura distinguit, Rö. 4, 25: 
»mortuus est propter peccata nostra et resurrexit propter iustificati- 
onem nostram«. 

Über die scholastische Streitfrage der logischen und zeitlichen 
Priorität von Sündenvergebung und Rechtfertigung schweigt Luther. 
Wenn er etwa beides in einem Satz nennt, so kann er in der Satz- 
konstruktion einmal das eine und einmal das andere zuerst nennen, 
z.B. III 1473; gegen III 17229; ebenso IV 164;ı gegen IV 337%. 

!) IV 1645: si unum [peccatum] continue occidat, alterum [iusti- 
tia] continue oriatur et proficiat. IV 3372 interior homo iusti- 
ficatur, salvatur, beatificatur, ... exterior homo crucifigitur, iudicatur 
et condemnatur. IV 289: sic iudicans iustificas me, i 

?2) So gebraucht Luther das »propier Christum« keinmal in 
der ganzen Ps.-Vorlesung. Die einzigen Stellen, an denen er das »propter« 
überhaupt verwendet — IV 280; propter fidem Christi, qui habitat 
in ipso. IV 408,3 propter Christum in nobis per fidem. 4085; propter 
fidem Christi. IV 3307: und 235.4 propter fidem — haben alle unzwei- 
deutig den Sinn von per fidem = per Christum per fidem in nobis, 

In gleichem Sinne kann Luther sagen: III 3ı 17 hoc [sc. exaudi- 
tio] fiet propter spiritum sanctum, qui datus est nobis. 

Über die Stelle IV 3433 ff. s. o. S. 108 A. 2. — Zum »propter 
fidem« bei dem späteren Luther vgl. K. Holl Is S. 126 A. 2. 
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anderes, als daß wir aus grundloser Gnade Gottes die Gegen- 
wart Christi im Glauben besitzen und so durch Christum 
ein über unserer Sünde ruhiges Gewissen haben dürfen. 
Christus kann unser Gewissen von dem Schuldgefühl der 
Sünde lösen, weil er die Vollmacht hat, durch Kreuz und 
Gericht die Macht des Bösen in uns und die Schwachheit 
zum Guten wirklich zu tilgen !. 

So kann Luther zu der für den Katholizismus bis heute 
unbegreiflichen Gewißheit kommen, daß der Gläubige »im 
Stande der Gnade« stehen, d.h. von Gott gerecht gesprochen 
sein kann, während er zugleich noch wahrhaftiger Sünder 
ist, daß wirkliche Sünde? — nicht nur reliquiae peccati3, 
»fomes« — im Menschen da sein kann, welche nur per Christum 
nicht angerechnet wird. Hier liegt das Herzstück der Recht- 
fertigungslehre und Christologie Luthers. Beide Brennpunkte: 
Rechtfertigung und Sündenvergebung, iustitia et iudicium, 
opus proprium et opus alienum dei, werden von Christus 
als ihrer Mitte zusammengehalten. Christus, d.h. die Gegen- 
wart Christi im Glauben, ist vor jeglichem Tun des Menschen, 


2) III 2312; per peccatum videt homo sese infirmum factum 
ad bonum et pronum ad malum. Etsic estibiconscientia peccati et 
infirmitatis, quae est poena peccati. Ab utroqueliberat... viva. 
et vera fides Christi; tollit enim reatum peccati i. e. dolorem et iuvat 
infirmitatem ad bonum ... (37) totaliter .. tamen fit in fine vitae. 
Semper enim in stabulo nos habet Samaritanus, in quo dolorem. 
[eonscientiae] oleo gratiae mitigat et infirmitatem cura stabularii 
sensim medetur. IV 402, interim autem dominus sustinet in- 
firmitates, offensiones (!) nostras multas, donec perficiat, 
quod incepit, et ex participatione faciat omnimodam plenitudinem. 

2) Eine Begründung findet Luther in Ps. 142,2: »nön iustifi- 
cabitur in conspectu tuo omnis vivens«, wozu er bemerkt IV 44333: 
Igitur oceidi oportet et abiici omnem nostram sapientiam, iustitiam, 
ut induamur sapientiam et iustitiam Dei (1) quam tu das et dabis 
mihi per fidem ... Sed hoc in ista vita non fit perfecte: ideo nullus 
estiustus super terram, qui non peccet. 

3) Wenn Luther ausnahmsweise diesen Ausdruck einmal auf- 
nimmt, so nennt er die »reliquiae peccati originalis etiam di- 
missi in baptismo« dennoch peccatum, superbia, concupiscentia, 
infirmitas u.&. III 4537 ff.; 21527; IV 21In. Von »fomes« spricht 
er überhaupt nicht. — Im übrigen s. S. 35. 
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trotz zunächst bleibender Sündhaftigkeit, ja gerade wegen 
der Sünde von Gott als der Brunnquell und Ursprung, als 
der neue Wille und die göttliche Kraft in uns gesetzt, damit 
Gott eben dadurch die Sünde in uns überwinde und zugleich 
das Gute in uns schaffe. Das ist die Rechtfertigungslehre, 
die sich in der Römerbriefvorlesung zu dem Paradoxon 
steigert: ‘mirabilis deus in sanctis suis’ (Ps. 67, 36!), cus simul 
sunt iusti et iniusti ... re vera beccatores, sed reputatione mi- 
serentis dei iusti; vgnoranter vusti et scienter imiusti; pec- 
catores in re, iusti autem in spe*. 

Damit sind wir zu unserm Ausgangspunkt zurückgekehrt, 
zu Luthers Entdeckung über Ps. 70, 2 (= Ps. 30, 2, Röm. I, 17). 
Seine tiefsten Anfechtungen nährten sich aus der aufrichti- 
geren Erfahrung der Sünde: Trotz aller eigenen Anstrengun- 
gen (facere quod in se est) und trotz Bußsakrament (als 
Sündentilgung) erkannte Luther in sich die wahrhaftig 
bleibende Sündhaftigkeit, den Mangel an »vollkommener 
Gottesliebe«; darum gewann das Bild Christi als des strafen- 
den Richters stets die größere Gewalt über ihn. In dem Bilde 
des Gekreuzigten lernte er den Zorn Gottes in unabgeschwäch- 
tem Ernst als ein Strafgericht ganz anderer Art kennen: Das 
Kreuz steht als Gericht des Erbarmens im Dienst letzter 
unbedingter heiligender Liebe Gottes. Gott als der gute 
Hirte sucht den Sünder gerade als Sünder in seiner ganzen 
Verlorenheit, um ihn in die aufrichtige Freude an Gott und 
damit zugleich in die Buße zu rufen; er nimmt als der 
große Samariter den Menschen gerade in seiner heillosen 
Krankheit in seine Gemeinschaft, um ihn zu heilen. Christus 
ist in seiner Person das Werkzeug dieses wundersamen Han- 
delns Gottes, ist der Weg, den Gottes wunderbarer Ratschluß 
uns führt. Indem Christus, gesandt vom Vater, zu uns kommt, 
ist die verlorene Gemeinschaft, der gebrochene Friede zwischen 
Gott und Mensch wiederhergestellt; wo Christus im Glauben 
durch das Wort des Evangeliums »empfangen« ist, da ist 


!) Ro II 1054, ff. Wie sehr diese ganz unchristologisch klingen- 
den Sätze in der Christologie der Ps.-Vorlesung verwurzelt sind, zeigt 
die Anknüpfung an Ps. 67, 36; s. S. 98 A. ı und vor allem S. 178A. ı. 
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der Mensch gerechtfertigt (Röm. 1, 17: iustitia dei = Christus 
= fides Christi). Durch seine Herrschaft in unserm Herzen 
zieht Christus uns und alles, was wir vorher »außer ihm« 
haben und meinen, zu unserm Heil tun zu können, in sein 
Kreuz, Gericht und Tod hinein und führt uns durch Selbst- 
verzweiflung und Höllenangst des Gewissens hindurch zum 
Heil und Leben in der Auferstehung. Unser Heil beruht 
nicht auf dem, was wir leisten; es ist nicht gebaut auf unsere 
guten Werke und wird nicht erschüttert durch unsere Sünde. 
Aus Gottes reinem Erbarmen nahm es seinen Anfang, steht 
es und wird bestehen, Gottes Gnadenwille in Christus ist un- 
wandelbar, läßt sich von keinem Menschen irre machen. 
‘ Wie sehr wir auch sündigen mögen, Gottes Gnade besteht 
und überwindet alle Sünde 2. Hier ist die tiefste Anfechtung 
Luthers überwunden: Die wahrhaftig in sich erkannte Sünde 
kann den Glauben an Gottes Güte nicht mehr erschüttern. 

Trotz, nein, wegen unserer täglichen Sünde kommt 
Christus täglich zu uns, macht unsere Sünde zu seiner eigenen 
Sünde, stellt sich selbst als der Richter mit uns unter das 
Gericht, zieht unsere Sünde durch tägliche Buße und täg- 
liches Sterben in seinen Kreuzestod und in seine Auferstehung 


x) IV ı19 „9 non potest ibi salvari (id est salus fieri) nisi 
prius damnatio hic et aegritudo fiat nostrae salutis malae et impiae. 
Ideo cum Christo crucifixi et mortui, etiam consalvabimur et con- 
surgemus sibi et non nobis. IV 278.3 non potest noster deus esse 
et sua nobis donare, nisi primo doceat se nostra nolle et nostra nihil 
esse apud eum (Isaie ı,ır), ut sic humiliati capaces efficiamur 
[Passiv!] et appetentes eorum, quae eius sunt. 

2) IV 232,7] gratia dei superat omne peccatum. IV 41:5 lex 
nova sicut non ex operibus et meritis nostris incepit, ita nec deme- 
ritis nostris ruit. Sed ex mera promissione et misericordia 
et veritate Dei incepit, stat et perstabit. Vetus autem lex non; 
Quia data fuit sub conditione tali, scilicet si implerent ipsam, staret; 
si autem non implerent, rueret. Quia erat fundatum in operibus eorum 
et non in misericordia et promissione pura Dei, sed cum inclusione 
operum illorum ... Sed non sic Christi, quod nullus homo potest 
irritare quantumvis omnes peccant, quia stat in gratia Dei, 
non in operibus nostris. IV 389.2; deus promittit et nos credimus ... 
ipse autem non fallit sicut nos ipsum fallimus. 
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hinein: »omnis iustitia ... brevi verbo ipsa crux Christie. 
Diese von Christus gewirkte tägliche Buße ist das »medium«? 
in dem Paradoxon: simul peccator et iustus; das Kreuz 
Christi ist der Schlüssel zu dem widerspruchsvollen: miseri- 
cordia et iudicium dei (ira misericordiae). Das Bild des Ge- 
kreuzigten als zugleich‘ Verfluchten und Gesegneten, zugleich 
Sterbenden und Lebenden, zugleich Gerichteten und Richters, 
als Gottes eigenstes Werk, als Offenbarer und Vollstrecker 
des Zornes und der Gerechtigkeit Gottes (Röm. I, I7 und 18) 
hat Luthers ganze Gottesanschauung umgewandelt und ihm 
die Rettung des Gewissens aus der vertieften Erfahrung von 
Sünde und Zorn, aus seinen »Klosterkämpfen« gebracht. 


* * 
* 


Von dieser Kreuzeslehre aus müssen wir noch einen 
tieferen Blick in Luthers Bußlehre3 tun und zugleich einem 


) IV 38334. 

2) Siehe S. 82 A. 2 zu Ro II 267. 

3) Es ist auffallend, wie selten (ich zähle im ganzen Kolleg 
ı0—15 mal) Luther den Terminus poenitentia verwendet. Die 
psalmi poenitentiales hätten reichlich Gelegenheit dazu gegeben. Das 
für den Druck verfaßte Summarium zu Ps. 50 (III 284:): optima poeni- 
tentium et confiteri volentium eruditio zielt vielleicht als einzigesin 
traditioneller Weise auf das Bußsakrament; in Glosse und Scholie 
hören wir vom iudicium sui, der Ausdruck poenitentia fällt keinmal. 
Auch »contritio« begegnet relativ selten (cf. III 1693, timendum 
quod rara sit vera contritio), yattritio« überhaupt nicht. Die ycon- 
fessio« ist nur das coram deo loqui (III 6025) als confessio laudis 
“ et peccati im Sinne der iustificatio dei und accusatio sui (s. S. ıı5 
A. 2; S. ıı2 A. ı ff.). — III 5516 confitemini mala vestra ex toto 
corde et in cordibus vestris, non in ore Sicut hypocritae (cf. 5512 
und .„0.) stammt aus der Bearbeitung für den Druck, entspricht aber 
schon den Gedanken von 1513 (III 603). Über die »satisfactio« 
des Bußsakraments s. u. S. 139 zu A. ıf. 

Es ist mir fraglos, daß Luther die termini technici des BuB- 
sakraments bewußt meidet. Statt poenitentia sagt er iu- 
dicium! III 29, iudicium est sententia damnationis et est proprie, 
quando quis seipsum accusat, detestatur et condemnat, sicut nostri 
theologi dicunt de yactibus poenitentiae«; hos vocat Scriptura (!) 
iudicium. (Diese Stelle im »Vocabularium« [s. S. 7 A. 3] stammt 
aus Sommer 1513, dagegen die inhaltliche Parallele III 31; ff. frag- 
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Einwand begegnen, der unserer ganzen bisherigen Betrachtung 
tödlich werden könnte. 

Es gibt unzählige Stellen in der Psalmenvorlesung, die 
von dem Selbstgericht als der unerläßlichen Voraussetzung 
für den Empfang der Gnade sprechen. In der Forschung sind 
sie in der Regel etwa im Sinne einer dispositio ad gratiam, 
eines facere quod in se est, eines meritum de congruo der 
Scholastik gedeutet (Luther selbst kann diese Ausdrücke 
einmal verwenden). Es würde dadurch die Buße und Selbst- 
anklage des Menschen der Ermöglichungsgrund für Gott, den 
Sünder gerecht zu sprechen; der Mensch würde die Gnade 
durch das Selbstgericht (de congruo) verdienen. E. Hirsch 
hat darauf hingewiesen, daß schon diese Gedanken eine Um- 
gestaltung der Lehre von der Disposition auf die Gnade seien. 
Denn »der Akt der vollkommenen Gottesliebe ist ersetzt 
durch die zitternde Anbetung des gerechten Gottes durch 
den Sünder«. Hirsch hat diese Erfahrung Luthers auf das 
Jahr 1509 datiert, sieht aber — m.E. mit Recht — darin 
noch nicht die befreiende Erkenntnis, sondern nur das »vernste 
Bejahen des dauernden Wahrheitsgehaltes seiner Nöte«. 


los nach Handschrift und Tinte aus Herbst 1516; vgl. schon Hirschs 
Vermutung, Initium S. 161 A. 2.) — Daß Luther seine persönliche 
Not unter dem »iudicium dei« mit dem rechten Verständnis der »poeni- 
tentia« in eins sah, bezeugt z.B. der Brief an Staupitz vom 30. V. 
1518 (Enders I S. 196z:): cum prius (!) non fuerit ferme in Scriptura 
tota amarius mihi verbum quam »poenitentia«. 

Die Ablaßkritik nimmt in der Ps.-Vorlesung schon scharfe 
Formen an: III 42436 talis enim prodigalitas meritorum est etiam in 
religiosis, qui suas fraternitates et indulgentias per omnes angulas 
spargunt ... horribilis furor et coeca miseria, quod nunc non nisi 
ex necessitate evangelisamus et non ex voluntate: et copiosissimus 
talium numerus! o mendicantes, mendicantes, mendicantes! ... esto 
sane: vos videritis! Ebenso III 416. 

t) Initium S. 161. — Ich erinnere an das (S. 39 zu A. 4 zi- 
tierte) Urteil Hirchs über die »iustificatio dei passiva«, in der 
F. Loofs (Stud. Krit. 1917, S. 350 ff.) den Schlüssel zu Luthers Recht- 
fertigungslehre sieht. Das „Objektivationsschema« Loofs erhebt 
gerade das Gott rechtgebende Urteil des Menschen (iustificare deum) 
zu einer »dispositio« für Gottes Rechtfertigungsurteil über den Men- 
schen. Zudem bleibt es noch im Ungewissen, welcher Gerechtigkeit 
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In der Tat, solange Luther in dem demütigen Selbst- 
gericht in irgendeiner Form eine Disposition, ein Sichwürdig- 
machen für die Gnade Gottes erblickte, hatte er seine An- 
fechtungen noch nicht überwunden. Denn die Anfechtung 
bestand ja gerade darin, daß er nie wissen konnte, ob er 
den nötigen Grad von Würdigkeit erlangt habe. Erst als 
er gelernt hatte »nec meritis donat, nec demeritis negat«, 
erst als er wagte, sich allein auf die Güte und Barmherzigkeit 
Gottes zu verlassen, erst da hatte die freudige Gewißheit 
der Rechtfertigung ihm Herz und Gewissen ergriffen. 

Dennoch behalten innerhalb der neuen Anschauung die 
Aussagen von dem Selbstgericht ihre volle Gültigkeit. Denn 
Buße und Rechtfertigung sind in derselben Weise nur zwei 
Seiten derselben Tat Gottes wie Christi Kreuz und Auf- 
erstehung. Nachdem Luther den tropologischen Sinn von 
Gericht und Gerechtigkeit aus dem Literalsinn des Kreuzes 
Christi verstehen gelernt hatte, wäre es genau so ungereimt 
für ihn, das Gericht eine »Disposition zur Gnade« im scho- 
lastischen Sinne zu nennen, wie etwa in dem Kreuzestod 
Christi eine »Disposition« für die Auferstehung zu sehen, 
Das Gericht ist als opus alienum genau so Gottes Werk 
wie die Rechtfertigung als opus proprium. Durch das Gericht 


Gottes der Mensch sich unterwirft, der iustitia reddens oder iustum 
faciens. Das hat schon O. Scheel (Festschrift f. Brieger S. 93—ı15 
»Die iustitia dei passiva usw.«) mit Recht gegen Loofs eingewandt; 
vgl. Loofs Stud. Krit. 1917 S. 364 zu 4a. — Außerdem weiß Loofs 
nichts von den quellenkritischen Problemen der Ps.-Vorlesung. Als 
ein Beispiel für viele: er zitiert (S. 366) III 245, f. und (S. 361) 
III 3174, ff. als aus dem Jahre 1513 stammend. 

Auch T. Bohlins Darstellung (S. 343 ff.) läuft auf das Objekti- 
vationsschema von Loofs hinaus, nur mit dem Unterschied von Loofs, 
daß er »somit in der Rechtfertigungslehre der Ps.-Vorlesung nicht 
einen adäquaten Ausdruck für Luthers reformatorische Grunderfahrung«, 
»darin nicht die neue Einsicht in Röm. 1, 17« findet (S. 354). Arvid 
Runestam (Viljans frihet och den kristna friheten. En undersökning 
i Luthers theologi. Upsala ıg921 S. 102, 108) findet so noch in 
Luthers Römerbrief-Vorlesung in der humilitas einen menschlichen An- 
spruch (!) auf Gottes Gnade. 

!) Die Scholastik kann so von Christus sprechen s. S. 65 A. 2. 
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wirkt Christus in den Seinen, und so entsteht die Gerechtig- 
keit. Im strengen Sinn des Wortes kann vor Gott recht- 
fertigen und verdammen-nur Gott selbst 2, der Christus zum 
Werkzeug hat. Der Mensch erleidet Gottes Gericht 3. An 
diesem Punkte tritt der Unterschied Luthers von der mittel- 
alterlichen Bußlehre am deutlichsten heraus. Die »Poenitentia 
interior«, die Lebensbuße, die die Ernstgesinntesten des Mittel- 
alters als Kreuzesnachfolge Jesu auffaßten, hatte für sie 
satisfaktorischen oder meritorischen Wert4. Darum sagt 
Luther in der Regel statt Buße Gericht 5; richten und 
strafen ist Gottes Sache. 

Aber das Wundersame an diesem fremden Werk Gottes 
des Gerichtes ist, daß es den Menschen nichtsdestoweniger 
zur Selbstverurteilung treibt, daß der Mensch selbst ange- 
sichts Gottes sein eigener Richter wird. Daher liegt das MißB- 
verständnis nahe, als handele es sich in dem Selbstgericht 
um ein »eigenes«, d.h. irgendwie verdienstliches Werk des 
Menschen, zumal da Luther zu Beginn des Kollegs noch in 
arg mönchisch-asketischer Weise von einer sogar gegen Gottes 
Willen zu erzwingenden Buße und Kasteiung sprechen konnte 


2) III 46236 per iudicium... in suis operatur <Christus) et 
sic fit iustitia. 

2) IV 115,, animam iustificare et carnem damnare coram Deo 
non potest nisi altissimus, qui potestatem huius rei habet. III 458;7 
(Ps. 71!) iustitia et iudicium Dei ... certe nullus potest nisi 
Deus facere; vgl. die ganze Stelle III 45826—3; und IV 12436. An 
diesen Stellen handelt es sich um das iudicium tropologicum, nicht 
das Endgericht, auf das Augustin und Scholastik diese Aussagen be- 
ziehen. 

3) III 59410 efficit (Christus) poenitentiam pro peccatis in suis 
sanctis. III 618; Christus deducit ad inferos et reducit. Aus der 
Bearbeitung für den Druck: III 318g dominus infert hoc iudicium, 
dum homo negligit. 

4) Vgl. R. Seeberg DG III 493 #. 561. 

Se Siehe, 5. 122U.1223. 

6) IV 469:4 Adnot.: (iusti) petunt sic iudicari a Domino carnem 
suam. Et si Dominus non vult (!) tunc ipsi seipsos iudicant, casti- 
gant (!) et corpus (!) in servitutem redigunt, ut (!) spiritum roborent. Ut 
ait Apostolus: »Si nos ipsos iudicaremus, non utique a Domino iudi- 
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und erst allmählich zu der evangelischen Auffassung durch- 
dringt, welche die Demut der wahrhaftigen Buße nur — pas- 
sivisch — Demütigung * nennen kann. Die selbstgemachte 
»Demut« ist für Luther ein gefährlicher, heimlicher Hoch- 
mut. Die echte Demut ist nur die andere Seite des Glau- 
bens, sowie der trotzige Hochmut die Kehrseite des Un- 
glaubens ists. Um das dem Menschen als fremdes Über- 
kommende, das ihm innerlich Widerstrebende, Ernsthafte und 
Notvolle des Selbstgerichtes auszudrücken, sagt Luther gern: 
Der Mensch muß sich selbst bitter werden 4; das ist etwas 
anderes als »der Schmerz der Wonne« oder gar »die Wollust 
des Leidens« in der Mystik 5. 

Die Buße bleibt die unerläßliche Voraussetzung der Recht- 
fertigung 6. Aber nicht in dem Sinne, daß das Eine Tat des 
Menschen, das Zweite die unfehlbar darauf folgende Tat 
Gottes sei. Beides ist in Christo Gabe und Geschenk Gottes; 


caremur« (I.Cor. II, 21) ... ecce iudicium ergo hoc est castigatio 
secundum carnem. 

2) III 465, deus condemnat et condemnare facit, quicquid ex 
nobis habemus, totum veterem hominem cum actibus suis etiam 
iustitias nostras. Et est proprie humilitas immo humiliatio. 
IV 13075 humilitas sed potius humiliatio. 

2) III 33130 omnes capitiosi et superstitiosiin occulta et spiri- 
tuali superbia sua quaerentes et praeferentes iis, quae sunt dei: 
cum tamen maxime velint »deo servire« videri et miro modo »hu- 
militatem« ostentent. 

3) Siehe S. 35. 

4) III 41322 deus sanctis immittit tribulationes et scribit contra 
eos amaratudines, ut sibi amarescant ac sic Deus dulcescat .... 
misericordia Dei nulli est dulcis nisi qui sibi amarus est, egens 
extra se dulcedine... semper debemus in nobis amari super nos 
esse. 

5) Vgl. K. Holl I4 S. ı2; über die humilitas als eine Art Ver- 
dienst bei Gerson s. Holl I# S.29 A.2. Auch von Bernhard, den 
er in diesem Sinne zitiert (IV 198;9 ff.), unterscheidet sich Luther 
hier noch; vgl. Bernhard in Adventu sermo III, 7% 

6) IV 88,8 ubicunque in scripturis exauditio, liberatio, salus 
ponitur, mox ibi ante esse crucem et passionem intelligitur. III 292: 
quia non potest deus laudari, iustificari, glorificari, magnificari etc., 
nisi simul et prius nos vituperemur, accusemur et confundemur. 
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Gott setzt die Voraussetzung selbst‘, wie er die Krönung 
seines Werkes in der Vollendung selbst schafft. Gottes Ge- 
richtsurteil und die Demut des Menschen, die dieses Urteil 
anerkennt, Gottes Rechtfertigungsurteil und der Glaube des 
Menschen, der aus diesem Urteil Gottes lebt, sind nur die 
göttliche und menschliche Seite der gleichen Sache. Und 
wiederum wie in Gott Gericht und Rechtfertigung ineinander 
liegen, so sind beim Menschen Demut und Glaube wesent- 
lich zueinander gehörig 2. 

Die Aussage »quamdiu humilitas, tamdiu  gratia«3 
könnte Luther schon jetzt umkehren und sagen »quamdiu 
gratia, tamdiu humilitas«* Denn die Sündenerkenntnis 
und Selbstverurteilung ist in Wahrhaftigkeit nur im Ange- 
sichte Gottes möglich ; Gott vor Augen haben kann der Mensch 
aber nur, solange Gott ihn gnädig anblickt 5. Das wahrhaftige 


ı) IV 46136 crucifixio carnis .. est... effectus verbi dei. III 5414 
hanc compunctionem neque ex me habeo. 

2) Daher ab Ps. 70/71 oft: »humilitas fidei« III 5883; IV 90; 
12710; 2264; 2317, ır U.Ö. 

3) IV 11138. 

4) IV 215; paratum cor ... facit gratia. III 650. quod dis- 
ponit in corde, auxilium gratiae Christi (!) efficit (cf. S. 103 A. 2). 
IV 3858 ipsi parantur in sedem tuam iustitia et iudicio, et quod in 
eos advenit, non habent ex operibus et meritis suis praecedentibus, 
sed misericordia et veritas praecedit et praeparat iustitiam. 

5) Vergleiche den ganzen Zusammenhang der Stelle IV 11173 
»humilibus dat gratiam« (= ı.Petr. 5,5; ebenso zitiert III 514.7; 
65137; IV 91,4): Quare ante omnia humiliandum est, ut lucem et 
gratiam suscipiamus, immo et conservemus. nolunt enim separari 
humilitas et gratia, licet una praecedat aliam .... Igitur quamdiu 
confessio in corde manet tamdiu et pulchritudo, quamdiu humilitas, 
tamdiu et gratia. manet autem si in conspectu dei manseris, id est 
si deum semper prae oculis habueris ...; conspectus dei passivus, 
unde oritur confessio et pulchritudo, fit ex conspectu eius activo. 
Quia enim nos conspicit: ideo conspici se facit a nobis. 

Analog diesem »conspectus dei« könnte ich gegen Loofs’ Ob- 
jektivationsschema Luthers Auffassung der »iustificatio dei« einmal 
so formulieren: »iustificatio dei passiva, unde oritur humilitas (iu- 
diecium) et fides (iustitia), fit ex iustificatione dei activa.. Quia enim 
nos iustificat: ideo iustificari se facit a nobis«; cf. S. 123 A. ı und 
S. 136 A.02. 
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Selbstgericht kommt nur aus dem Glauben !, wie der Glaube 
andererseits aus demütigem Selbstgericht erwächst. - Dieser 
yeirculus« ist nur auflösbar durch das Eingreifen Gottes, der 
Christum sendet zum Gericht und zur Gerechtigkeit, der in 
uns ist per humilitatem et fidem. Alles was der Mensch »außer 
Christus« vor Christus als »dispositio« tut, — das eigene 
Gericht wie die eigene Gerechtigkeit —, verwirft Gott2. Das 
Selbstgericht, in das Gott uns ruft, ist seinem Inhalte nach 
gerade die Demütigung, daß der Mensch alles aus Gott hin- 
nimmt und nichts seiner eigenen Kraft zuschreibt 3. Die 
inhaltliche Bestimmung der Buße schließt also gerade jeden 
Dispositions- oder Verdienstcharakter aus. Dennoch bleibt 
es ein Selbstgericht, denn Gottes Alleinwirksamkeit schaltet 
die Aktivität des Menschen nicht aus, sondern weckt sie erst. 
Das Selbstgericht des Gewissens bleibt so der erste notwendige 
Bestandteil der Gottesgerechtigkeit selbst. Darin daß der 
Mensch beständig seine Sünde mit Gottes Augen, d.h. im 
Zorn über sich selbst sieht, ist er schon Gott gleichförmig und 
gerecht + Ja je weiter der Rechtfertigungsprozeß schreitet, 
je mehr der Mensch sein Herz in Gottes Willen hineingibt, 
um so empfindlicher wird er für die bleibende Sünde, um so 
strenger geht er mit sich ins Gericht 5. »Gerichtsbuße« und 

ı) IV 763, fides... humilitatem docet. IV 23I:ır humilis per 
fidem Christi. IV 430,4 humiliatur ad Christum per fidem. IV 
26914 omnis homo est mendax coram deo .,. sola veritate fidei 
veraces fiunt. IV 27316 verax factus per fidem,... agnoscit se 
humiliatum et miserum. 

») III 32038 omnis homo extra Christum mendax est; IV 
37113 iste versus damnat eorum iudicium et iustitiam, 
sicut primus probavit iustitiam et iudicium Christi. III 19436 
deus est qui loquitur et accusat cogitationes eorum, quas homo ac- 
cusare non potest. 

3) IV I2433 seipsos iudicant et humiliant, nihil sibi boni at- 
tribuendo, sed omnia ei soli confitendo. 

+) III 2893; qui sese iudicat et confitetur peccatum, deum 
iustificat et verificat: quia dicit id de se, quod deus dicit de eo. Etita 
iam conformis deo est et verax et iustus, sicut deus, cum quo 
eoncordat. — Luther hat diesen Gedanken auch später festgehalten, 


vgl. »Von der Freiheit eines Christenmenschen« (zum elften). 
5) IV 113,7 zitiert S. 82 A. 4. 
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»Gnadenbuße4! liegen ebenso ineinander wie Gottes Zorn 
und Liebe. In dem gleichen Maße wie der Glaube (»propter 
fidem«!) hat auch dies Selbstgericht den dispositionellen und 
verdienstlichen Charakter in dem Augenblick verloren, sobald 
Buße und Rechtfertigung christologisch gesehen werden: 
Christus wirkt in uns durch den Glauben unsere Gottesgerechtig- 
keit und durch das Kreuz unser Selbstgericht. Dieses Ver- 
ständnis der Buße kommt unmißsverständlich bei Ps. 70/7I 
zum Ausdruck. 


3. Die Auferstehung. 


Gottes wundersamer Weg führt Jesum in der Mensch- 
werdung durch das Kreuz in die Auferstehung. Christus nahm 
Knechtsgestalt an um seines Königtums willen, ward am Kreuz 
gerichtet um seines Richteramtes willen, gab sich selbst 
zum Opfer um seines ewigen Hohenpriestertums willen. Dieses 
Ziel des wunderbaren Ratschlusses Gottes wird nun in der 
Auferstehung Christi offenbar und wirksam. 

Die Scholastik hatte die altchristliche Anschauung er- 
halten, daß Christus durch Auferstehung und Himmelfahrt 
zum Herrn und Haupt der Kirche von Gott gemacht ist; 
durch die Sendung des heiligen Geistes wirkt er als der ewige 
König auf seine Gemeinde, als der Hohepriester vertritt er 
die Seinen vor Gott und als der Weltenrichter wird er am 
Jüngsten Tage Tote und Lebendige richten. Luther übernimmt 
das alles ohne Abstrich, und doch wird gemäß seiner christo- 
logischen Gesamtanschauung etwas von Grund auf Neues 
daraus. Nach scholastischer Lehre fand die Einwirkung 
Christi als des Hauptes auf die Gemeinde ihren wesentlichen 
Ausdruck in der kirchlichen Gnaden-, d.h. Sakramentslehre 3. 


x) Daß »Zornesbuße« und »Gnadenbuße« recht verstanden sich 
nicht ausschließen, hat E. Hirsch klargelegt in nenn Gottes- 
anschauung« S. 33/34 A. 26 u. 31. 

2) IV 229,8 prius servus, ideo nunc rex, prius passus, ideo nunc 
gloriosus, prius iudicatus (!), ideo nunc iudex. 

3) Der »influxus gratiae capitis« ist der »habitus gratiae, 
quem infundit«; die »proprietas principiandi« (nach Kol. 1,18) be- 

Vogelsang, Luthers Christologie, 9 
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Bei Luther liegt hier der stärkste Hebel seines tropologischen 
Auslegungsprinzips:. Was Christusin seinem Erdenleben getan 
und gelitten hat, eben dasselbe läßt er als der erhöhte Herr 
durch den Glauben die Seinen tun und leiden 2. Christus, 
das Haupt der Gemeinde, wirkt nicht nur durch das Geben von 
allerlei Gnaden und Gütern, sondern er gibt sich selbst, er er- 
zeugt sein eigen Wesen in den Seinen durch den Samen des 
göttlichen Wortes3. (Wir stehen damit zugleich bei der be- 
gründenden Voraussetzung der Anschauung von der incarnatio 
spiritualis Christi.) »Christ ist erstanden« heißt zugleich, er 
ist für uns in uns erstanden 4; »Christ fuhr gen Himmel« 
bedeutet nicht, daß er nun über den natürlichen Wolken des 
Himmels (wörtlich verstanden) thront5, sondern daß er als 


zeichnet Christum als den »fundator ecclesiae«; cf. Bonaventura 
sent. III d.ı3 a..2 q.ı und q.2. 

ı) Die herkömmliche Lehre vom vierfachen Schriftsinn gründet 
ja auch in der Anschauung von Christus als dem caput ecclesiae. Die 
Unterschiede von Luther sind wichtig; s. S. zof. 

2) IV 26439 quaecumque (!) Christus caput egit et passus est, .. 
fides Christi agit et patitur in suis fidelibuss. Das Band zwischen 
Haupt und Gliedern ist deshalb der Glaube (durchs Wort!); erst 
daraus folgend die Liebe (s. S. 135 A. 2). — Das caritate adhaerere 
allein würde unter den zu »erweckenden Akt« der Gottesliebe fallen. 

3) IV 39834 tribus domini Ihesu Christi, qui est caput et primus 
patriarcha omnium spiritualium tribuum de se descendentium per 
spiritum sanctum et semen verbi Dei. IV 20237 a vero semine legi- 
timi sponsi i.e. verbo et Euangelio Christi. In diesem Sinne kann 
Luther den in der Scholastik (Bonaventura sent. III d.ıo a.2 q.3) 
abstrakt nur aus der Trinität abgeleiteten Sprachgebrauch aufnehmen: 
Christus verus pater (noster). IV 2194, 9; III 236,. 

4) III 391: sicut Christus crucifigitur, ita et resurgit in nobis. 

5) III 14136 non enim intravit Christus ut rex gloriae nisi in 
coelum ascendendo et in animam, quae est spirituale coelum, per 
fidem ingrediendo. III 19928 in coelo et nubibus i.e. sanctis spiri- 
tualibus in fide ... regnat. 20022 ipse cogit textus psalmi nos sane nubes 
hic ad literam non accipere quia veritas non est nisi in intelli- 
gentibus. Ideo nubes intellectuales notat; cf. IV 3731 gegen Lyras 
Literaldeutung. III 318,; textus ipse cogit coelos et nubes non 
historice intelligi, sed mystice, quoniam materiales coeli et nubes 
non sunt capaces veritatis et misericordiae. Augustinus sic: 
quia »misericordia Dei usque ad coelos« nos elevat, aequans an- 
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der König in’den Seinen durch Wort und Glauben regiert. 
Er herrscht über die Kirche als Ganzes und in den einzelnen 
Christen‘. Sein Königszepter ist allein das Evangelium », 
durch das er die Seinen regiert, neu schafft in einem durch 
unsere Sünde unbeirrbaren Heiligungswillen. Die an Röm. 6 
und 8 traditionell anknüpfende Lehre von der geistlichen 
Auferstehung 3 aus den Sünden rückt dadurch in einen festen 
Sinnzusammenhang mit der ganzen Lehre vom Kreuz Christi 4. 


gelis, apud quos veritas. Augustin schreibt wörtlich zur Stelle: 
MPL 36, 672 coelum autem sursum est, habitationes angelorum, Se- 
dium, Dominationum, Principatum, Potestatum ... ibi veritas; hic 
autem in nostra miseria utique misericordia. (673) homines mise- 
ros... communicatione resurrectionis ... angelos facis, »usque ad 
coelos misericordia tua«. — Abgesehen von dem mit Luther unver- 
träglichen neuplatonischen Weltbild Augustins vgl. S. 166 £. 

ı) IV 13226 dominus ita Ecclesiam suam et quemlibet iustum 
regit. III 1845: haec potentia mira dei, quod omnes regit ut singulos 
et singulos ut omnes. III 3941, Christus est rex... omnium fidelium 
sese mutuo diligentium et totius ecclesiae. 

ö 2) IV 23012; 4652; III 32; f.; fast wörtlich wiederkehrend W. A; 
V 6435 #.; 6530 Sf. 

3) IV 431 omnes sunt mortui coram Deo in anima, in qua non 
vivent nisi in fide Christi a mortuis suscitati Röm. 8, ı1; s. S. 130 A. 4. 

4) Für Augustin ist Christi Auferstehung in erster Linie 
das große Exempel des Gewinnes der Unsterblichkeit; z.B. MPL 36, 
335 = Ben IV 239G (Ps. 34,13) si non resurgeret, exemplum (!) 
vitae aeternae nobis non demonstraret (!).,. MPL 36, 899 = Ben 
IV 740 Gf. (Ps. 71 II $ ı0) caro in Christo de massa captivitatis; Ut 
quid hoc? Ad exemplum ... Quid doceret te? Quia resurrecturus 
es. Unde enim crederes, nisi exemplum carnis praecederet assumptae 
de massa mortis tuae...; resurrexit in eo, quod pro te accepit 
ex te; ergo natura tua in illo praecessit te... ergo et tu ascen- 
disti. Hier liegen die stärksten Berührungspunkte Augustins mit der 
griechischen Erlösungslehre. MPL 37, 1785 = Ben IV 1535 B 
(Ps. 138 $ 2) illa divinitas Patri aequalis facta est particeps nostrae 
mortalitatis... ut et nos efficeremur participes divinitatis eius. Ebenso 
z. B. Enarr. in Ps. 52,4 und Ps. 68, 63. 

Die geistliche Auferstehung aus den Sünden (im Anschluß an 
Röm. 6 und 8) tritt demgegenüber verhältnismäßig zurück und wird 
dann auf die einmalige Taufe (Bekehrung) gedeutet z.B. MPL 36, 
899f. = Ben IV 741 Df. (Ps. 71,21) resuscitata est anima nostra 
ab iniquitate infidelitatis et facta est in nobis quasi prima resurrectio 

9* 


1323 11I. 3. Die Auferstehung. 


Der täglichen Sünde und Buße entspricht die tägliche Auf- 
erstehung, der tägliche »wunderlich Krieg , da Tod und Leben 
rungen«. Durch die ganz persönlich zugespitzte und vertiefte 
Kreuzeslehre wurde die geistliche Auferstehung für Luther 
zu dem täglichen Wunder: »septies in die cadit iustus et septies 
resurgit«2, d. h. »das Leben doch behielt den Sieg, es hat 
den Tod verschlungen. Die Schrift hat verkündet das, wie 
ein Tod den andern fraß3. Der Tod ist ein Spott worden.« 
Das ist das Wunder vor unsern Augen, das von dem Herrn 
geschehen ist (Ps. 117, 23) in seinem heimlichen Ratschluß: 
Christus, der gestorbene, spendet den Seinen das Leben, der 
verworfene übt die ewige Erwählung des Vaters4. Christus 
führt uns mit sich in die Hölle und wieder heraus. 

Führte die christologische und tropologische Auslegung 
in der Kreuzeslehre zu einer wunderbar vertieften An- 
schauung von der Erniedrigung Christi, so wendet sie sich 
nun beim Stande der Erhöhung zu einer überraschend kühnen 
Steigerung der Aussagen über den Gläubigen. In dem Ge- 
kreuzigten konnte Luther zugleich den Erhöhten sehen, so 
sieht er nun in dem Kreuz des Christen zugleich schon seine 
Herrlichkeit. Die tropologische Deutung führt unmittelbar 
zu den frohen herrlichen Aussagen »Von der Freiheit eines 
Christenmenschen «: 

Ein Christenmensch ist ein freier Herr aller Dinge und 
niemand untertan — durch den Glauben 5. 


per fidem ...; ergo iam resurreximus mente, fide, spe, charitate; 
sed restat, ut resurgamus et corpore. 
!) III 5622: debet intelligi... de maximo et mirabilissimo 


omnium bello: hoc autem fuit bellum Christi in die passionis eius. 
III 543» omnia olim facta mirabilia usque hodie fiunt per fidem. 

2) z.B. III 20735; IV 96a:. 

3) Siehe S. 100 A. 2. 

4) IV 2762 (Ps. 117, 23) »a domino« occulto consilio »„factum est 
illud et est mirabile in oculis nostris«.... scil. quod occisus vivificat 
et reprobatus eligit electos. 

3) IV 2271 spiritus efficitur filius dei et dominus omnium 
per fidem. IV 412,15spiritus estin libertate secundum novum ho- 
minem. IV 26718 spiritualis homo factus per fidem, omnes iudicans, 
a nemine iudicatus (1. Cor. 2, 15). 
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Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller 
Dinge und jedermann untertan — durch die Liebe, 

Christus ist unser König und Hoherpriester, wir sind sein 
Königtum und Hohespriestertum, d.h. Christus macht alle 
Gläubigen zu Königen und zu Priestern ?: 

Aus dem Ursprung Christus nur entspringt die königliche 
Freiheit des Christenmenschen, d.h. die völlige Freiwilligkeit 
und Freudigkeit des Willens zum Guten3. Der Glaube tut 


ı) IV 3614 lex autem Christi (Gal. 6, 2!) est humilis charitas 
omnibus serviens, omnibus se debitorem et inferiorem fa- 
ciens. 

2) IV 2603 ipse enim utrunque est, scil. sacerdos et rex et 
nos regnum et sacerdotium eius (1. Petr. 2,9). IV 224:r omnes 
fideles per Christum sacerdotem sunt sacerdotes et reges 
(Apoc. 5, 10). IV 233,8 secundum lucem huius mundi fideles Christi 
non... sunt principes...., sed in luce et die spirituali coram deo 
sunt principes et reges. 

3) III 286,4 spiritus iste »principalis« dicitur contra spiritum 
servilem ..; spiritus libertatis et voluntarius ... dicitur in 
Hebraeo a verbo nadib, quod significat principem vel spontaneum et 
liberalem et beneficum et voluntarium, quae omnia sunt contraria servili 
conditioni, quia non voluntarie et liberaliter et benefice facit, sed coacte, 
invite et maligniter etc. Igitur hunc spiritum principalem appellat 
Apostolus ubique fere spiritum libertatis. quia facit liberaliter 
et liberales (!) servos (!) Christi. Darauf folgen als »Colli- 
genda« die andersartigen traditionellen Deutungen, die Luther als 
»pia fragmenta evangelica« notiert, ohne innerlich etwas mit ihnen 
anfangen zu können, — In einem Nachtrag (!) im »Vokabularium« 
geht Luther zu heftiger Polemik gegen die Scholastik über [die Stelle 
ist also auch aus inneren Gründen nach III 286,4 ff. zu datieren; 
vgl. S. 7 A. 3]: III 305, »voluntas« hic non ut in scolis accipitur, 
sed pro libentia spontaneaque promptitudine ... si dicas: »Sed in 
lege domini voluntas eius« i.e. actus voluntatis: arida et ieiuna 
est intelligentia, immo obscura, cum et nolle sit yactus voluntatis« 

. immo potest quis actum volendi elicere in lege domini vio- 
lenter, quod tamen voluntas eius non sit in ea. Et forte hinc 
multi se decipiunt, putantes se statim habere bonam voluntatem, 
quando actum volendi eliciunt et non consyderant, quod est violenter 
extortus actus et imperiose elicitus. 

Abgesehen von dieser ausgesprochen polemischen Spitze sind 
solche Stellen äußerst häufig; vgl. z.B. III 39132; IV 69:28; 233.:; 
25024; 3588 #f. — Wundervoll klar in der Bearbeitung für den Druck: 
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alles mit Leichtigkeit, Fröhlichkeit und Liebe. In Christo 
ist das völlige Unvermögen (»noluntas«) des Menschen zu 
einem ungeteilten freudigen Willen neu geschaffen. Diesem 
Geist der Freiheit ist kein Gesetz auferlegt, denn er tut in 
überschwänglicher Freude weit mehr als geboten ist3. Nur 
auf Grund der von Gott frei gesetzten Rechtfertigung und 
Sündenvergebung kann der Mensch überwunden und beschämt 
durch Gottes übergroße Güte, zu diesem heiligen Leben der 
Tat kommen + Nur aus dem so geheiligten Willen wächst 
die fromme Tat, wie die Frucht vom Baume, wie vom Feuer 
die Wärme, wie von dem gesundeten Auge der klare Blick 
ausgeht5. Dadurch daß die neue Sittlichkeit so aus der 
Wurzel der Rechtfertigung erwächst, erhält sie den Adel der 
Ungezwungenheit und Echtheit, wird in gleicher Weise be- 
freit von dem »magisch-sakramentalen« Mißverständnis der 
Gnade als einer eingegossenen metaphysischen Substanz, wie 
von der moralistischen Mißdeutung der »Nachahmung « Christi, 


III 17; liberi, »nadaboth« spontanei voluntariique dicuntur 
Christiani a Christo suo, qui primus talis est. 

ı) IV 69.8 qui credit... omnia facit hilariter et cum amore. 
III 649, qui in fide et spiritu est, ipse ex corde et libertate et hilari- 
tate deo servit. 

») III 64926 »voluntas« autem non yest in lege« (Ps. 1,1), nisi 
per gratiam fidei, alioquin erit noluntas et odium eius in lege Do- 
mini. Sed hanc voluntatem Christus donat. 

3) IV 3206 hoc est esse in spiritu libertatis, cui non est posita 
lex et statutum, quia amplius facit quam sibi praecipitur. IV 2503 
voluntatem ... sola gratia praestat, quae quia diligere facit, ideo 
voluntarium facit ad mandata ...; voluntarius plura facit quam 
iubeatur. Excedit enim et supererogat. Ideirco recte dictum est, quod 
iusto non est lex posita, quia excedit legem: ideo nimis est volun- 
tarius in ea; ebenso IV 387%, s. S. 34 A. 4. 

#) IV 37433 neque enim custodiri possunt mandata dei, nisi quis 
primo salvus fiat per salvatorem Christum a peccatis. IV IQ24 OPOr- 
tet esse iustum in voluntate et sic in opus procedere; ebenso IV 18;: ff.; 
s. S. 65 A. 2 und S. 84 A. z. 

5) IV 1918 non valet dicere: Ignis calescit, quia calefacit, sed 
quia calescit seu calidus est, ideo calefacit... non enim habeo visum 
quia video, sed quia habeo visum ideo video. 


Der Glaube schafft Christi Art und Wesen im Menschen. 135 


wird befreit von der Knechtschaft des Gesetzes und endlich 
frei auch von jeder rein menschlichen Autorität :. 

Die Tragweite des tropologischen Prinzips ist deutlich. 
Wie Christus seiner Person nach geartet ist, ebenso 
wird der Christ durch den Glauben: »alleyn das wort 
und der glaube regiren yn der seelen / Wie dz wort [= 
Christus!] ist / Bo wirt auch die seele von yhm / gleych / als 
das eyssen wirt gluttrodt wie das fewr auß der voreinigung 
mit dem fewr«?2. Christus schenkt uns nicht irgendetwas, 
sondern schenkt sein eigenes Wesen, formt uns nach seinem 
eigenen, d.. h. nach Gottes Bilde. Die Reichweite der christo- 
logischen Grundaussage »Christus est opus dei« wird immer 
klarer. Gericht und Gerechtigkeit Gottes sind nur ein 
Glied — wenn auch das wichtigste — des Wirkens Gottes 
in und durch Christus an uns. Christus ist die Wahr- 
heit Gottes3, durch die er uns wahrhaftig macht. Die 


x) Diese letzte Konsequenz ist naturgemäß in der Ps.-Vorlesung 
noch am wenigsten entwickelt. Der Zusammenstoß mit der Autorität 
der Kirche steht noch bevor. Trotzdem ist im Ansatz auch hier schon 
reformatorische Klarheit da. IV 267138 spiritualis homo factus per fidem, 
omnes iudicans, a nemine iudicatus; ebenso III 1791; IV 35317; vgl. 
zur Stelle K. Holl I4 S. 305 A. 4. 

2) So »Von der Freiheit ...« (zum zehnten). — IV 1723; tropolo- 
gice, quando nos confessionem huiusmodi et laudem ei (Christo) exhi- 
bemus: tunc enim iam in nobis etiam talis est, qualis in per- 
sona est. Et fides eius est tunc confessio et decor, quem ipse spiri- 
tualiter induit. — Das Instrumentum ist das Wort der Schrift: III 3979 
nota quod scripturae virtus est haec, quod non mutatur in eum, qui 
eam studet, sed transmutat amatorem in sese et suas virtutes. — 
Äußerst lehrreich ist die Gegenüberstellung mit Augustin, von dem 
Luther diese Anschauung direkt übernommen zu haben angibt: IV 
26335 haec autem omnia facit amor mirabilis in viribus suis, qui 
transmutat amantem in amatum, sicut b. Augustinus dicit: »terram 
diligis, terra es; aurum diligis, aurum es; deum diligis, deus es«; vgl. 
RöBr.-Vorl. II 7812. — Luther weiß wie Augustin von der Macht der 
Liebe zu sprechen; aber über Augustin hinaus weiß er zu sagen, wie 
diese Liebe über uns Gewalt gewinnt: nur als Werk Christi durch 
Wort und Glauben in uns. 

3) IV 1524 veritate, qua nos veraces facit. IV 269.9 retribuit 
mihi .. veritatem, qua coram ipso sum verax; christologisch bezogen 
III 458s ff. 
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Gewalt Gottes, durch die er uns mächtig macht; er 
ist der Heilige Gottes?, der uns heiligt, die Kraft Gottes 3, 
die uns stark macht, der Reichtum Gottes +, durch den er 
uns reich macht, mit einem Wort: er ist der heilige wunder- 
bare Weg Gottes5, auf dem wir gehen sollen, oder das 
Werk Göttes®, das’ er in uns schafft. Wieder wird die 
christologische Entdeckung über Ps. 707 in ihrer ganzen 
Herrlichkeit sichtbar und Luthers starke Freude darüber 
verständlich: Christus der Gekreuzigte und Auferstandene 
und im Glauben Gegenwärtige ist die Quelle aller Vergebung, 
Rechtfertigung und Heiligung. 

Zugleich findet Luthers Allwirksamkeitslehre in dieser 
Freiheitslehre ihre höchste Bewährung. Die Alleinwirk- 
samkeit Gottes führt nicht zu einer Zertrümmerung des 
menschlichen Ich, wirkt nicht zuletzt ein Aufgehen des Willens 
in Untätigkeit (das ist der Weg der Mystik); der Allein- 
wirksamkeit der göttlichen Gnade wird auch nicht durch 


ı) IV 19734 istas potentias et fortitudines tropologice intelli- 
gamus, quibus fortes et potentes facit. IV 2236 potentia et forti- 
tudo dei est, qua nos fortes et victores facit. 

2) IV 3916 Christus, qui substantive dieitur Sanctus Israel, 
sanctificans eos; ebenso ausdrücklich von Christus gesagt: IV 124;; 
12516; 16211; 2381; vgl. IV 246z3 »Sanctum« quia sanctificandum, 
ut in »Pater noster: Sanctificetur nomen tuum« Et sic est laus. 
»Sanctum« quia sanctificat: iterum est laus. — Also: Wir heiligen 
Gottes Namen, wenn er uns durch Wort, hl. Geist und Glauben 
heiligt; vgl. Luthers Erklärung zur ı1.—3. Vaterunserbitte. 

3) IV 2315 virtus Christi est et ea, qua ipse potens est in suis, 
et ea qua sui fortes et potentes sunt — eosque tales facit. 

4) IV 24410 (dominus) non tantum dives, sed etabundans, fa- 
ciens alios etiam facere divites. 

5) III 529533 via dei est, qua nos ambulare facit ... sicut iustitia 
Dei, qua nos iusti coram eo sumus. Et sapientia et virtus eodem 
modo. III 54530 opera enim Christi et iustitiae et fidei ipsa sunt via 
Christi, secundum quam in nobis ambulat et proficit, id est pro- 
ficere facit. Quia omnia opera bona ipse in nobis operatur et non 
ipsi nos. 

6) Zu III 4588 ff.; 46337 £f.; 46534 f., 5. 0. S. 50/51 und S. 52 fi. 

7) Man beachte, daß sämtliche zitierte Stellen (A. ı—6) über die 
opera dei in diesem Sinne erst nach Ps. 70/71 (III 4588 ff.) fallen! 
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einen konkurrierenden »freien Willen« des Menschen etwas 
abgebrochen (das sind die semi-pelagianischen Tendenzen 
innerhalb der Scholastik), sondern Gottes lauteres Geben ist 
so unbedingt schöpferisch, daß es durch die rein empfangende 
Passivität des Menschen die höchste Aktivität, »Freiheit« 
und Freudigkeit eines neuen Willens und einer neuen Tat 
erzeugt. Das ist die königliche Freiheit, die Gott in Christo 
dem Christenmenschen schenkt. 

Eine letzte Konsequenz nur noch ist möglich: Gottes 
tiefstes Wesen. ist eitel Güte, sein alleiniges Vorrecht ! ist 
unermüdliches Schenken, demgegenüber der Mensch nur 
empfangen kann. Darin besteht drum auch die höchste 
Ehre der Gottheit Christi?, daß Gott ihm die priesterliche 
Vollmacht dieser schöpferisch schenkenden Güte gibt, ihn in 
der Auferstehung zur Quelle aller Wahrheit und Gerechtigkeit 
für die Menschen macht. 

So sehr gibt nun Gott sich selbst dem Menschen in Christo, 
daß er ihn auch an diesem, seinem Eigensten, teilhaben läßt. 
Er schenkt aus seinem göttlichen Reichtum so überschweng- 
lich viel, daß er nicht nur den Armen reich macht, sondern 
ihn so reich macht, daß der Arme noch andere reich machen 
kann; er hilft dem Hilflosen so sehr, daß durch ihn noch 
anderen geholfen wird3. Damit ist das tropologische Prin- 
zip gleichsam in die zweite Potenz erhoben. Auch das Gut- 
sein, das der Mensch von Gott empfängt, ist — wie in Gott 
selbst — keine ruhende Wesenheit, keine »qualitas«, kein »ha- 
bitus«, sondern wiederum wirksames Sichausschenken. Darin 
vollendet Gott die königliche Freiheit zum allgemeinen wahr- 
haften Priestertum der Gläubigen. Auch die höchste Ehre, 


ı) IV 248;ı esse bonum soli (!) Deo proprium. IV 73; cuius 
proprium est misereri. IV 269: hoc est esse (!) deum: non 
accipere bona, sed dare, ergo pro malis bona retribuere. 

2) IV 248%, zitiert S. 172 A. 5. 

3) IV 244 ; (homo) miser, quia ipse non habet, miserabilis, quia 
nec aliis potest misereri, sed tantum est miserabilis. Dominus autem 
nec miser nec miserabilis, immo miserens misero et miserabilem 
faciens aliis posse misereri, ut sit in suos non tantum dives, 
sed et abundans, faciens alios etiam facere divites. 
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die der erhöhte Christus vom Vater empfängt: im priester- 
lichen Amt durch die Sendung des Geistes in den Seinen 
zu wirken, teilt er den durch ihn Geheiligten mit. Durch 
Kreuz und Anfechtung, durch die geistliche Auferstehung hin- 
durch werden sie so himmlischen Wesens (»ascendunt ad 
coelos«), daß heiliger Geist von ihnen ausgeht: die in Christo 
Gesegneten wirken als Segen weiter 2. Das ist die innerste 
Begründung des neutestamentlichen Priestertums aller Gläu- 
bigen. Es ist die reifste Frucht des Christusglaubens, daß 
Christus uns zum Werkzeug seines priesterlichen Helfens an 
unsern Mitmenschen macht. Der tiefste Quellpunkt der Liebe 
liegt so im Glauben. Christi Wesen ist dienende Liebe; darum 
wirkt der Christusglaube diese Liebe3. Das ist keine all- 
tägliche Wahrheit; es handelt sich nicht um eine Humanitäts- 
liebe 4, die sich auf Sympathien, auf gegenseitiges Wohl- 
wollen stützt, sondern um die reine Liebe, die gibt, ohne zu 
empfangen, die Böses mit Gutem vergilt, die sich selbst ganz 
aufopfert, die auch da verzeihen kann, wo sie verachtet und 
verstoßen wird 5, es geht um die strenge Liebe, die im eifernden 


2) III 431 490 omnes sancti ita affectu prius cum domino mori- 
untur et descendunt cum eo ad infernum. Et sic tandem cum eo resur- 
gunt (I!) et ascendunt ad coelos et mittunt dona spiritus in 
alios. Haec autem omnia tropologice inquam. IV 397 1„ temporis 
plenitudo, ut etiam gratia et spiritus detur per homines. 

?) IV 159 2: tunc (sc. in nova lege) non tantum accipient miseri- 
cordiam, sed etiam miserebuntur ipsi aliis et misericordiam aliis mi- 
nistrabunt et spiritum, per quod differt a veterilege.... benedicti a 
domino...benedicent illas ulterius. Igitur pulchre iste versus 
exprimit ministerium (!) gratiae et novi testamenti [cf. (17) mini- 
sterium sacerdotum <fidelium !>], in quo servi misericordiam con- 
secuti misericordiam ultra inpertiuntur, (33) servi tui accepta 
a te gratia possint ulterius eam ministrare ceteris, et sicut ipsi per te 
placiti facti sunt, ita per illos placiti facti sunt <alüi) tibi. 

3) IV 264 3. IV fides facit hanc dilectionem. IV 69 5 per 
fidem Christus... dedit amorem...; qui credit... omnia 
facit hilariter et cum amore. 

4) Stud. Krit. 1917, S. 525 (Schl. Ps. 18, ı1)super omne bonum 
utile; super... omne bonum delectabile, in quo etiam bonum 
honestum philosophorum aliquo modo includitur. 

5) IV 269 24 bona pro bonis etiam homines retribuunt. Ethnici 


Das »allgemeine Priestertum« der Gläubigen 139 


Zorn gegen das Böse sich nicht scheut, wehe zu tun, um den 
heiligenden Liebeswillen, der mit dem Nächsten so verfährt 
wie Gott selbst mit dem Menschen durch Christus handelt. 
Es ist die Liebe, durch die der Gläubige dem Nächsten ein 
Helfer und Christus wird wie Christus ihm geworden ist, durch 
die er allen gleicherweise dient, allen sich selbst schuldet und 
»jedermann untertan« ist. Diese Liebe ist des Gesetzes 
Erfüllung; sie ist nicht des Menschen Eigen-Werk, sondern 
Christi Tat in ihm. 

In ihr ist für Luther gleichzeitig die Bußsatisfaktions- 
lehre aufgehoben. Von einer Satisfaktion für zeitliche kirchliche 
Sündenstrafen spricht Luther überhaupt nicht. Der Mensch 
vermag vor Gott schlechthin nichts zu leisten, zu geben oder 
zu vergelten, als die lobende und dankende Anerkenntnis, 
alles aus Gott zu empfangen (s. o. S. 59). Gott bedarf in seiner 
ewig reichen Fülle deslauteren Schenkens nichts von seiten des 
Menschen. Und doch kann Luther von einem überschwäng- 
lich Gotte Genugtun des Menschen sprechen. Ein Christen- 
mensch ist ein freier Herr aller Dinge, d.h. nur soweit der 
Mensch in Christo steht, durch Christum gerechtfertigt ist, 
ist er aller Dinge, auch eines völligen »Genugtuns« mächtig. 
Da nun Gott selbst in nichts unser bedarf, so bestimmt er den 
in Christo neuen Menschen, die Vollmacht dieses Erstattens 
und »Genugtuns«in den Dienst der Liebe an den Nächsten zu 
stellen2. Der Christenmensch, jedermann untertan durch 


quippe benefaciunt benefacientibus (Luc. 6,33 !). III 145 36 equus est, 
qui equaliter omnes diligit, amicos et inimicos et omnibus indiffe- 
renter benefacit. III 434 ı amare scilicet secundum spiritum nullus 
digne potest, nisi quis induat affectum domini Ihesu... pro hoste 
suo et vilissimo latrone sese in omne malum et mortem traderet. 

ı) Die Stelle III 286 3. hat Luther wohl deshalb gestrichen, weil ihm 
unversehens der Ausdruck »satisfactio« entschlüpft ist; denn sonst 
enthält sie nichts Anstößiges. — Die Stelle III 350 8 ist rein formel- 
haft, bedeutungslos. 

») III 210 36 regulam hic tene: quia deus nostris bonis non eget, 
statuit, ut quicquid proximo retribuimus, sibi retributum sit et 
sic satisfactum. III 207.7 deo non potest homo satisfacere 
nisi in Christo, quod tamen Iudei praesumunt et superbi, ideo hoc 
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die Liebe, gibt nur dem Nächsten weiter, was er aus Gott 
empfängt‘. Die neue Sittlichkeit ist Frucht des Geistes der 
Freiheit, von aller Reichtumsfülle, die Gott in Christo schenkt, 
gleichsam die »Zinsen« unserem Nächsten zugut* Auch 
dieses neue Verständnis der »Genugtuung« des Menschen ist 
eine Frucht der tropologischen Deutung. Denn Christi »Satis- 
faktion« für die Menschheit ist nicht eine Leistung an Gott, 
sondern eine aus Gott empfangene Vollmacht, zu wirken den 
Menschen zugut3. Diese »genugtuende« Wesensart Christi 
wird in den Christen durch den Glauben lebendig wirksam. 

So tief faßt Luther die Glaubenseinheit Christi mit den 
Seinen, daß er auch das Liebesgesetz der priesterlichen Stell- 
vertretung darin einschließt: »Einer trage des andern Last« 
(Gal. 6, 2) heißt, einer trage des andern Sünde und Schwach- 
heit, gleichwie Christus unser Elend und unsere Sünde für 
uns trug4. In dem füreinander stellvertretenden Leiden 
erfüllt sich das Gesetz Christi, d.i. das Gesetz der Liebe. 


verbo percutit: cum sint peccatores, deo solvere nihil possunt. 
III 210 ;, iustus est, quia in Christum positus est ... inquantum (!) 
iustus per Christum, omnia sua sunt...deo abunde satis- 
facit; ebenso z.B. W.A. II 5044-9 (1519). 

2) IV 256 34 non frustra erigit, sed ut et aliis quoque prosit et per 
eum dominus alios lucretur, sicut ipsum lucratus per alios. nemini 
enim datur ulla gratia tantum pro se, sed pro utilitate ecclesiae (I. Cor. 
12,7); ebenso III 14 1. 

2) III 210; omnia enim quae hic habemus, ad usuram habemus 
a domino, alius quinque, alius duo, alius unum talenta (Matth. 25, 1; f.). 

3) III 207 ; yiustus« Christus et sui »miseretur« humano generi 
et proximo yet retribuet«, quae accepit a deo, Deo satisfaciet. 

4) III 430.4 omnium aliorum peccata tanquam tua 
facere et omnium miserias ferre debes. nam »alter alterius onera 
portare debet« (Gal. 6, 2)... nam qui non ita facit omnium pec- 
cata sibi communia, quomodo »implebit legem Christi«? III 432 ı6 
hance tropologiam passionis Apostolus nobis in multis locis stu- 
diose commendat... Sic enim ut dixi et hoc exponit »Christus non 
sibi placuit ete.«. (Röm. 15, 3), volens quod etnos tropologice idem 
faciamus, scilicet affectu et meditatione omnium peccata in- 
duere et sic infirmitates imbecillorum sustinere et non nobis placere, 
sed placere alter alteri in bonum. Ebenso ausführlich noch einmal 
III 440 23 ff. 
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Tiefer läßt sich Christusglaube und Nächstenliebe, Freiheit 
und Knechtschaft des Christenmenschen, persönliche Glaubens- 
verantwortung (d. i. Luthers »Individualismus«) und Liebes- 
gemeinschaft der wahren Kirche nicht ineinander binden. 

Ein letztes weiß Luther zu diesem allgemeinen Priester- 
tum der Gläubigen zu sagen. Seit dem Hebräerbrief ist der 
wundersame Doppelgedanke in der Christenheit lebendig, 
daß Christus als der ewige Hohepriester zugleich das alleinige 
Schlachtopfer ist. Der Priester opfert sich selbst der Gemeinde 
zugut. In diese sich selbst aufopfernde Liebe zieht Christus 
die Seinen hinein. Er ward für uns geopfert, auf daß er uns 
in ihm selbst in das Opfer hineinstelle. Sein Wort bindet 
und durchbohrt, sein Kreuz ist der Altar dieses lebendigen 
Opfers ?; es ist nicht ein Sühnopfer als Bedingung der Recht- 
fertigung und Vergebung, sondern ein Lob- und Dankopfer 
als Folge3 der in Christus gestifteten Gottesgemeinschaft, 
ein Opfer, in dem wir uns selbst verlieren und uns in Christo 
neu finden, ein Tod, durch den wir der Selbstsucht sterben 
und in dem auferstandenen Herrn leben, wie er dem Nächsten 
zu Dienst und zugut #. 

Das ist das Königtum und Priestertum des Christen- 
menschen, der Weg der Heiligung, den Gott uns durch unsern 
König und Priester Christus führt. Nicht in der lückenlosen 
yapostolischen Nachfolge« (successio apostolica) der hierarchi- 


ı) III 646 ı8 crux autem eius fuit altare eius, in quo ipse fuit ob- 
latus pro nobis, offerens nos in seipso. (27) offerimur Deo: sicut Christus 
in cruce, ita et nos in illis, quae sunt cruces nostrae et passiones nostrae 
et altaria nostra, super quibus »exhibemus corpora nostra hostiam 
viventem« (Röm. 12, ı). 

2) III 646 2, sacerdos est Christus, ... altaria sunt cruces (s. A. I), 
verbum dei sunt cultri, quibus mactat; vgl. in Luthers ı. Predigt 
III 343 ız nos venantur praedicatores tanquam feras in sylva pecca- 
torum, confodiunt iaculis verbi dei; cf. S.68 A.4. 

3) III 614 13 viustificati ex fide« et gratia Christi Jexhibe- 
mus corpora nostra hostiam viventem, sanctam etc.«. Echt pauli- 
nisch ist diese innere Folgerung von Röm. 12, ı aus Röm. 5, ı! (Ka- 
werau hat Röm. 5, ı nicht verzeichnet). III 344 ; primum oportet ip- 
sum ...iustificari a peccatis, ne steriles patiatur passiones. 

4) Das ist die Krönung des S. 112 ff. entwickelten Opfergedankens. 
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schen Priesterkönige, d.h. der Bischöfe und Päpste, besteht 
die Kirche, sondern in der Folge der Gläubigen (suecessio 
fidelium) *, diein der Nachfolge Christi zu Königen im Glauben 
und zu Priestern in der Liebe werden. 

Unmerklich sind wir in der Beschreibung der Wirksam- 
keit des erhöhten Herrn in die Kreuzeslehre zurückgeglitten, 
nicht zufällig: Christus bleibt als der ewige Hohepriester 
der Gekreuzigte, die wirksame Heiligung vollzieht sich durch 
ständige Buße auf dem Grunde der Rechtfertigung. Christi 
Königtum ist identisch mit seiner Vollmacht, heilsam zu 
richten und gerecht zu machen vor Gott2. Das Bild des 
tyrannisch fordernden und erschreckenden Gesetzgebers und 
Richters hat sich in das Bild des Gekreuzigten gewandelt. 
Gesetze geben, »Moral predigen« ist leicht, aber stößt den 
Menschen nur in die Unfreiheit und den Fluch des -Gesetzes 
(Röm. 4,15). Christi einzigartige Vollmacht ist es, Kraft 
und Freude zur Erfüllung des Gesetzes zu geben. Diese 
später so leidenschaftlich betonte Unterscheidung zwischen 
Christus und Mose ist innerhalb der Ps.-Vorlesung ge- 
wonnen 3. Christus herrscht nicht durch zerstörende und 


2) IV 169 30 ecclesia semper nascitur et semper mutatur in suc- 
cessione fidelium; ebenso IV 165 ıs; hierin und in der S. 133 A. ı 
u. 2 und S. 138 A. 2 gegebenen Begründung ruht auch das kirchliche 
Priesteramt. — Die »potestates et principatus Episcopatuum, 
sacerdotii« (IV 403 33) müssen sich hüten »ne domini sibi videantur 
et tamquam propria eorum sit possessio« (33); denn Christus »abscon- 
ditus per fidem et in fide ... in ipsis sedet et praesens est, immo prae- 
sentissimus« (403 34); »isto verbo humiliavit et timorem incussit 
praelatis... ut scirent se sic habere superiorem Christum« (404 10). 
Die Jurisdictionsgewalt: »potestas est propter malorum intem- 
perantiam« (405 6); anklagend fügt Luther hinzu: »potestas data est 
sacerdotibus non ad divitias, honores, voluptates captandası (405 1); 
vgl. S.144 A. ıu.2. Zur »successio fidelium« vgl. Holl I4, S. 298 A. 5. 

2) III 458 3: viudicare« ad iudicandum vel regendum (30) g.d. 
habeat talem potestatem, ut quoscunque voluerit iustificet coram te, 
quod certe nullus potest nisi deus facere. 

3) Zu Anfang der Vorlesung betont Luther im Anschluß an Augustin 
bei Christi Amt des Lehrers und Gesetzgebers gern sein einzigartiges 
»intus docere«: III 143 3, nisi intus sit, qui doceat, frustra docentis 
lingua laborat. Ideo petit ab ipso Domino doceri; noch deutlicher 
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strafende Gewalt !, überhaupt in keinem Glanz und Prunk, 
in keiner Selbstherrlichkeit und Tyrannei 2, sondern allein 
durch die wahrhafte Macht des Heilens und Rettens, durch 
die herbe Liebe der Zucht und des Opfers, gewirkt durch 
die Gewalt des Wortes, des Geistes und des Glaubens 3. 


III 152.9; 1532. Durch das »verbum invisibile (internum)« klingt 
ein neuplatonischer Zug (durch Vermittlung von Augustin übernom- 
men, vgl. z. B. Augustin zu Ps. 84, 9). Daneben die ganz augustinische 
und scholastische Auffassung: III 144 2; quando dicit »iudicium«, 
notat quod dominus verbo decreverit et iudicaverit fieri in docendo 
(lex !). Quando autem »vias« notat, quod dominus opere idem mon- 
straverit, etquod docuerit verbo, etiam facto eundo explevitin exem- 
plum (!). Etsic iudicium est doctrina Christi, via autem est praxis 
eiusdem, utrunque nobis in exemplum (vgl. Augustin zur Stelle 
Ps. 24,9: »doctrina et demonstratio«). Der Unterschied von 
Gesetz und Evangelium ist noch nicht klar! 

Dagegen nach Ps. 70/71: III 641 19 »legislator« (Ps. 83, 3) Christus 
Evangelicae legis author (23) q. d. non tantum legem dabitsicut Moses 
vel homo, quia talis iram (!) operatur (!), sed etiam gratiam adim- 
plendi eam. Legem enim statuere perfacile est et obligare, sed vir- 
tutem faciendi et solvendi non nisi Deus dare potest legislator: 
qui iubet simul et dat benedictionem, ut implere possint .... 
ideo denique Christus dedit »potestatem non tantum ligandi 
sed et solvendi« (Matth. ı6, ıg!). Ebenso IV 2 28; 309 14; IV 391 6: 
Moses vel homo non habet vocem virtutis sicut tu, qui »potenter 
doces« [Matth. 7, 29! Bergpredigt !] et docendo robur et virtutem 
donas. 

r) III 259 »6 non in violentia, sed in amore regnum Christi incepit 
et stat et perseverat (später (!) ausgeführt: III 17 36). IV 451 30 po- 
tentia mundi est, qua... filii hominum pugnant et potentes sunt, qui 
aliis possunt aufferre divitias, honores, regna, vitam, sanitatem. 
Sed potentia Christi econtra est, qua vincitur mors, infirmitas, pau- 
pertas, servitus. Ergo potestas mundi perversa est quia est po- 
testas nocendi, sed potestas Christi vera, quia est potestas 
salvandi, quia nec mors nec tribulatio eam vincit. 

2) IV 10237 in spiritu magnus est rex iste; et (at?) homines 
spiritum non sapiunt: ideo omnia pervertunt et quem regem amando, 
sperando et gaudendo habere debuerant, ipsum timent ne habeant, 
odiunt eum et dolent se habere eum. III 262 ;, cum audis Regem 
nominari, noli regnum mundi neque regem in purpura et auro 
cogitare: sed in spiritu regem, qui in veritate regnat, non in divitiis 
et tyrannide. 

3) III 4592» »dominabitur« dominatu spirituali, scilicet per 
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Das Wunderbarste an diesem lebendigen Herrn der Ge- 
meinde ist, daß er als der Auferstandene und Erhöhte der Ge- 
kreuzigte bleibt. So wie Luther von vornherein den Erlösungs- 
sinn des Kreuzes nicht ohne die Auferstehung denken konnte, 
wie er ineinander verborgen Fluch und Segen, Tod und Leben, 
Gericht und Rettung im Kreuz Christi offenbar und wirksam 
sah, ebenso kann er nun rückwärts gewandt die Herrschaft 
des Auferstandenen bis zur ewigen Vollendung der Gemeinde 
nur unter der Verhüllung des Kreuzes wahrnehmen. Mit 
einem Wort: Die Kirche bleibt auf Erden Kirche des Kreuzes !, 
nicht Kirche der Herrlichkeit 2 oder vielmehr: eben unter 
der Schmach und Schwäche der Kirche ist ihre Herrlichkeit 
und Macht verborgen (absconditum) 3. Das ist der tiefe 
Sinn, den Luther in die überlieferte Anschauung legt, daß 
Christus Herr der Kirche ist nach seiner Menschheit 4, d.h. 
nach seiner Kreuzesgestalt. Überall sehen wir das Kreuz 


fidem non seculariter. IV 417 1» vivis et regnas in eis per fidem. IV 
398 34 caput.... omnium spiritualium tribuum ab se descendentium 
per spiritum sanctum et semen verbi Dei. 

1) IV 45039 adeo abscondita est gloria regni Christi et 
potentia, ut nisi per verbum praedicationis (!) auditui manifestetur, 
non possit agnosci, cum in conspectu oculorum maxime contrarium 
appareat, ut ignominia, infirmitas, humilitas, abiectio ex- 
trema in omnibus fidelibus. III 236 ;; Christus pro nobis factus 
est peccatum, maledictum, excommunicatio et anathema. Et ideo (!) 
omnes Christiani ... et ipsi sunt abiectio, peripsima et anathema 
mundi. III 581 29 Christiani ... spuma et peripsima ... huius mundi 
secundum Apostolum et opprobrium et abiectio plebis, sicut et caput 
eorum Christus, despectus et novissimus virorum; cf. III 652 2. 

2) III 421 16 nunquid est hodie aliquid superbius, arrogantius, 
pomposius, gloriosius principibus et sacerdotibus Ecclesiae? qui 
etiam luxu et splendido apparatu dignitatem et gloriam regum et 
principum longe superant. Siquidem potestate seculari, imperio terreno- 
et dominatu urbium, regnorum, provintiarum ita nituntur, ita rapiuntur, 
ita cupiunt et ampliant, ubi possunt, ut sine fronte nihil pudeant haec 
omnia »patrimonium Christi« appellare et »pro gloria dei« et »incre- 
mento Ecclesiae« talia augere; cf. III 2633; ff., »f. 

3) Diesen Gesichtspunkt der Verborgenheit der Kirche hat zuletzt 
E. Seeberg (S. 134 ff.) besonders fein betont. 

4) Z.B. IV 12330 secundum humanitatem regnum assumpsit. 
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Christi yabgemalt«. Hier liegt die Wurzel seiner erst später 
entwickelten Lehre von der »Ubiquität der Menschheit Christi 4, 
d.h. von der Allgegenwart seines Kreuzes. 

Und doch ist das Kreuz, auch das Kreuz inmitten der 
Auferstehung nicht Luthers letztes Wort. Die Bedeutung 
der Auferstehung Jesu Christi ist mit der Wirkung der geist- 
lichen Auferstehung des Christen noch nicht erschöpft. Da- 
hinter steht die Auferstehung des Leibes. Erst hier und nur 
hier ist das Kreuz in seiner paradoxen Spannung aufgehoben. 
Hier aber setzt ein neues Moment gegenüber dem bisher 
Dargestellten ein: 


4. Die Eschatologie. 


Eine Lehre von den letzten Dingen ist in der Psalmen- 
vorlesung kaum entfaltet. Trotzdem das Prinzip des vier- 
fachen Schriftsinnes reichlich Gelegenheit bieten würde, macht 
Luther äußerst wenig Gebrauch von der anagogischen Deutung. 
Er hat eine ehrfürchtige Scheu, zur Eschatologie auch nur 
ein Wort zuviel zusagen. Eine rein anagogische Exegese, — 
die sich christologisch auf Postexistenz und Präexistenz 
richten würde — widerstrebt ihm erst recht?. Dem Jenseits 
der Geschichte, den letzten Dingen gegenüber versagt jeder 
menschliche Gedanke; vor der unaussprechlich hohen Ma- 
jestät Gottes verstummt der Mensch in lobender Anbetung. 
Nur theologisches Geschwätz disputiert und spekuliert hier noch 
weiter 3. Eschatologie ist die Grenze jedes menschlichen Be- 
greifens und Vorstellens. 


z) IV 173 27 quod in: Anagoge est (sc. humanitas Christi), nos non 
attentamus dicere. 

2) III 254 2; secundum illos [denen Luther sich nicht anschließt], 
inter quos est b. Augustinus, anagogia optime procedat, sed non litera... 
violento ductu opus est. III 639 3; Licet iste psalmus anagogice ex- 
ponatur [von der Tradition]..., tamen potest primaria litera in- 
telligi de usw. 640 2; in hoc psalmo tantum (!) 1. et 5. versus possunt 
duci ad anagogicam domum dei. 

3) III 37220literam huius psalmi non puto de hac anagogia 
loqui. unde nimis temerarii sunt nostri theologi, qui tam audacter 
de Divinis disputant et asserunt. 

Vogelsang, Luthers Christologie. Io 
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Und doch ist das Geheimnis der Vollendung nicht in 
schlechthin undurchdringliches Dunkel gehüllt. Ein Weg 
zur Gewißheit steht offen: Jesus Christus; in ihm, des Vaters 
eigenstem Werk, hat sich für Zeit und Ewigkeit Gottes Wirken 
offenbart. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind 
des einen Gottes Schöpfung. Der anagogische Sinn ist nur 
aus dem christologischen durch das Mittelglied des tropo- 
logischen Sinnes zu erschließen 2. Dadurch ist jede reine 
Ewigkeits-Metaphysik, jedes spekulative Phantasiespiel mit 
den letzten Dingen abgeschnitten. Diese Zurückhaltung 
bedeutet keineswegs Verzicht schlechthin, sondern die End- 
geschichte gewinnt durch diese Nüchternheit in tiefstem Sinn 
nur an Festigkeit und Klarheit. 

Die Eschatologie der Psalmenvorlesung ist mit einem 
Wort gesagt: Vollendungsgewißheit, und zwar ausschließlich 
und erschöpfend im Sinn des Pauluswortes: »Der in euch an- 
gefangen hat das gute Werk, der wird es auch vollführen.. .«3. 
Die Zuversicht auf die Vollendung ruht allein in dem wagenden 
Vertrauen, daß Gott das angefangene Werk nicht liegen läßt 4. 
Anfang, Mitte und Ende stehen gleicherweise allein in Gottes 
unveränderlichem Gnadenwillen; die Hoffnung hat nur darin 
Gewißheit, daß Gott getreu und wahrhaftig in seinen Ver- 
heißungen ist 5; sie stützt sich (anders als in der Scholastik) 
weder auf eigene Verdienste, noch auf das von Gott schon 


!) III 532: (opera dei) primo literaliter in Christo perso- 
naliter facta, secundo tropologice eadem (!) in anima... quarto 
anagogice in coelo et inferno. . 

2) IV 349 13 litera cognita facillimum est moralem, allegoricum, 
anagogicum sensum adaptare. III 532 » tropologia infert Alle- 
goriam et Anagogiam; cf. III 46 :s hoc modo omnes quattuor sensus 
Scripturae in unum confluunt s. o. S.26f. 

3) IV 402 ; donec perficiat, quod incepit. III 453 »4 ipse est qui 
perficit, qui et incepit; vgl. dazu ausführlich die Zitate S. ı2ı A.z2. 

*) IV 103,6 rex magnus, qui data potest conservare ... ergo 
nullus potest de manu eius eruere. IV IO5 39 Tex magnus.... veraxin 
promissis. IV 252. creat et fecit omnia, sed non mox abiit, immo con- 
servat etiam creata ...ita hic iustificator et conservator. 

5) IV 2875 spes... certa est, Deus enim verax est in promissis, 
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Empfangene !; wir bleiben bis zum letzten Atemzug »unnütze 
Knechte?« Die Heilsgewißheit ist nur Glaubensgewißheit, 
die am göttlichen Worte-hängt 3. 

Der Glaube kann sich zur Heilsgewißheit nur erheben, 
weil er Christusglaube ist; das ist das letzte Glied der Ent- 
deckung über Psalm 70,2 (Röm. 1,17): salus dei, qua nos 
salvos facit... est Christus (literaliter) et fides Christi (tro- 
pologice) +. Christus ist Quelle und Ursprung unserer Recht- 
fertigung und darum auch unserer Vollendung und Verherr- 
lichung 5. Das Wesen der ewigen Herrlichkeit liegt dabei 
nicht so sehr in der steten »genießenden Schau Gottes«, als 
in der Vollendung der Gottesgemeinschaft »in ewiger Ge- 
rechtigkeit, Unschuld und Seligkeit«®. Es ist die endliche 
Frucht und Ernte des Friedens und der Gerechtigkeit, die 


:) IV 192 ıs hoc enim vicium est: ... confidere in accepta 
iam dona ... et non in solum deum confidere, in datum magis 
quam in dantem. Über die Spitze gegen den Lombarden, die darin 
liegt, vgl. K. Holl I4 S. 145 A.z. 

A), IV: 325;30, 

3) IV 360 1ız certus autem est, si credat. 3608 certi sumus, 
quod non mentitur, sed faciet quod promisit (vgl. S.175 A.4). 

4) III 458 3 ff. (Ps. 70/71). 

5) IV 242 sipse est obiectum fidei et causa et fons et caput glo- 
riae et decoris nostri, per ipsum enim id est fidem in ipsum nos clari- 
ficamur et decori efficimur; cf. IV 173 z:. 

6) Die beata fruitio visionis dei als Vollendung des Glaubens 
zeigt die letztlich eudämonistische (vgl. K. Holl I, ı. Aufl. S. 139 A. ı 
= 4. Aufl. S. 165 A.ı) und intellektualistische (s. u. S. 165 f.) Fassung 
des augustinischen und scholastischen Glaubensbegriffes. Bei Luther 
fällt der Akzent anders; z. B. IV 402 ; in futura autem Ierusalem non 
erit participatio, sed ex omni parte beatitudo (!). Ibi non erit locus 
dicendi: Ecce iste bonus est, nisi quod est iracundus, superbus. Cessa- 
bit ibi hoc »nisi«, ubi evacuatum fuerit, quod ex parte est (Forts, siehe 
S. ı19 A. ı); die »beatitudo« ist also vollkommene »bonitas«. Die tradi- 
tionelle Gegenüberstellung: fides — visio beata kennt Luther auch 
(z. B. IV 403 23; IV 101 18 cf. ır! IV 8 3; sehr selten), aber wichtiger ist 
ihm etwas anderes: IV 374 36 ad hoc quaero salvus esse, ut serviam 
tibi. IV 246 1, sicut iustitia fidei est aeterna (cum tamen fides non 
sit aeterna, sed iustitia, quam dat fides), ita testamentum Christi 
non est aeternum, sed salus et redemptio et remissio, quem dat 
testamentum eius. 

10* 
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Christus in den Seinen gepflanzt hat!, deren Wachsen und 
Reifen der Mensch auf Erden nicht wahrnehmen soll, deren 
Besitz hier stets durch den alten Adamssinn angefochten ist, 
die hier stets im Stückwerk stecken bleibt. 

Christologisch läßt sich die eschatologische Wendung am 
deutlichsten machen durch das Pauluswort: »Gott wird alles 
in allem sein«3, d.h. das Reich Christi wird vollkommen 
in Gottes Herrschaft eingehen 4; die streitende Kirche wird 
in die triumphierende Kirche, die Ubiquität des Kreuzes in 
die Allgegenwart der lauteren Herrlichkeit aufgehoben. Nicht 
mehr Christus nach seiner Menschheit d.h. nach seiner ver- 
borgenen Kreuzesgestalt, sondern Christus nach seiner Gottheit 
d.h. nach seiner unverhüllten Herrlichkeit wird in uns herr- 
schen 5, Der Druck des Kreuzes, das Rätsel des »zugleich 


ı) III 45932 semper oritur et germinat pax et iustitia Christi, post 
hoc (tempus) autem erit messis et fructus eius, et veniet id quod per- 
fectum est evacuato eo quod ex parte est (I. Cor. 13, 10). 

2) IV 363 ;, vita autem praesens est motus est phasae, id est tran- 
situs ..., migratio ex hoc mundo ad futuram, quae est quies aeterna. 


ergo partim illam habemus in conscientia, partim tribu- 
lationes in carne. 


3) III 105 3. 

4) IV 399 32 ecclesiam militantem dicit, in qua Christus homo 
regnat, quod tradet tandem Deo patri, ut sit domus Dei. Ebenso IV 
114 37, 422 37; 451 6. 

s) IV 406.3 (die ausführlichste eschatologische Erörterung im 
ganzen Kolleg) nunc regnat Christus inquantum homo et per fidem 
humanitatis suae..., sed in futuro tradet hanc domum deo patri et 
ipse quoque subiectus erit ei, qui subiecit ei omnia et erit domus dei 
etregnum dei, utiam non tantum Christus homo in nobis, 
sed et Christus deus in nobis sit. Ideo enim nunc participamus 
eum tantummodo, quia in humanitatis eius regno sumus, quae est 
pars Christi. Sed tunc totus Christus in nobis erit sine invo- 
lucro humanitatis [d. h. sine infirmitate crucis!] non quod nunc non sit 
deusin nobis, sed quod est in nobis involutus et incarnatus (!) in 
humanitate. Tunc autem erit revelatus sicuti est. nunc cognoscimus 
ex parte, tunc autem sicut et cognitus sum. Nec quod humanitatem 
dimittet [das wäre häretisch gesagt !], sed quod etiam divinitatem 
suam ibi latentem, quam nunc confuse et in enygmate humanitatis eius 
videmus, ostendet clare; vgl. K. Holl I# S. 72°: „Was wird dann, 
möchte man Luther fragen, aus der Menschheit Christi, wenn Christus: 
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Sünder und ‚gerecht, zugleich tot und lebendig, zugleich ver- 
flucht und gesegnet« wird gelöst! durch die leibliche Aufer- 
stehung, zu der sich die geistliche Auferstehung vollenden 
wird?: »Ganz Geist, ganz neu, ganz Seele, ganz Himmel, ganz 
Christi, ganz Gottes«3 ist das letzte, was Luther stammelnd 
über diese Vollendung in der Wahrheit und Ewigkeit aussagen 
kann. Das ist das Ziel, zu dem Gott uns führt, indem er uns 
nach dem Vorbilde des Menschensohnes Jesus Christus bildet, 
das Ziel, das unsern Augen hier verborgen ist, das wir in 
Glaubenszuversicht auf Gottes Verheißung hin ergreifen, das 
Ziel aber, das vor Gottes Augen von Anbeginn vollendet 
dasteht wie das Bildwerk vor den Augen des Künstlers 4. 
Diesem Ende dient der wundersam verschlungene Weg Gottes 
der Menschwerdung, des Kreuzes und der Auferstehung 
Christi, sowie Gottes Werk der Wiedergeburt, Buße und 
Heiligung an den Gläubigen. 

Damit stehen wir vor der letzten Frage der ewigen Er- 
wählung und Verwerfung, dem noch unfertigsten Stück des 


sein Werk ganz getan und seine Herrschaft an den Vater zurück- 
gegeben hat?« Lutbers Antwortin der Ps.-Vorlesung siehe S. 145 A. ı. 

2) IV 462 ı3 in futura gloria ita erit spiritus totus, ut etiam 
corpus spirituale inde habere dicatur, cum caro omnino fuerit iam 
non crucifixa. 

2) Z.B. III gooasff. ff. — So wird (anagogice) Christi Tod 
und Auferstehung für uns leibhaft zum exemplum, die uns (tropologice) 
sacramentum sind (im Anschluß an eine Formel Augustins): III 3923; 
f.; 418 3: ff. Ähnlich Ro Il 152 27; W. A. 1337 14; 339 ıy f.; II 501 34 ff. 

3) IV 320 ı7 (nunc) unicuique restat aliquid ..., ut non sit totus 
spiritus, de veteri homine, ut nondum sit totus novus, de carne, 
de terra, de mundo, de diabolo, ne sit totus anima, totus coelum, 
totus Christi, totus dei. 

4) IV 402 29 in enygmate est, quod futura est in specie; in signo 
est, quod futura est in re; in absconso est, quod futura est in manifesto; 
in fide est, quod futura est in visione; in testimonio est, quod futura est 
in exhibitione; in promisso est, quod futura est in impletione. Sic enim 
in omni artis opere, si quid ab artifice paratur, videlicet mensa, 
vestis, domus, optime dici potest: nondum hoc est mensa, vestis, domus 
etc., sed certissimum signum et testimonium, quod fiet mensa, vestis, 
domus, cum iam sit partim tale, sed nondum perfectum. 
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Psalmenkollegs, in dem aber doch schon alle Motive der 
späteren Prädestinationslehre Luthers anklingen. 

Luther lehrt auf das bestimmteste keinen »Universalismus 
der Gnade« in dem Sinne, daß alle Menschen ausnahmslos 
durch Christum zum ewigen Leben gerettet würden; der letzte 
Gerichtsernst wird nicht durch eine »Wiederbringung aller« 
aufgehoben. Luther weiß etwas von der geringen Zahl der Er- 
wählten im Verhältnis zu dem großen Haufen des Verderbens ! 
(Augustin !), von der Spreu, die vom Weizen im Gericht ge- 
schieden wird 2. Die leidenschaftliche Betonung des gegen- 
wärtigen Selbstgerichtes hat die. Wahrheit des Endgerichts, 
der quottidianus adventus Christi per fidem hat den tertius 
adventus per gloriam nicht aufgehoben 3. 

Worin liegt aber nun der Grund für die Verwerfung der 
einen und die Annahme der andern? Das Bild des strengen 
Richters scheint hier erneuert, der nach Verdienst und Würdig- 
keit die Guten und Bösen scheidet; letzten Endes droht 
also doch die »iustitia reddens unicuique suum« die Ent- 
deckung über Röm. I, 17 wieder zu entwerten. 

In Wahrheit werden dagegen auch hier die Unter- 
schiede von Augustin und Scholastik schon jetzt deutlich. 
Zunächst, der jüngste Tag ist nicht in dem Sinne Tag des Ge- 
richts zu nennen, daß er die Entscheidung über das Schicksal 
des Menschen erst durch Lohn- und Strafausteilung schafft, 
sondern er offenbart nur, »manifestiert« die schon auf Erden 
sich heimlich vollziehende Scheidung der Erwählten und Ver- 
worfenen 4 Die Lohn-Verdienstvorstellung hat Luther an 


!) IV 190 ı7 »multi sunt vocati, pauci electi« (Matth. 20, 15)... (30) 
quod electi sunt in numero, stultorum autem infinitus est numerus. IV 
240 aı )congregatio« enim est massa illa, ex qua eliguntur et assumuntur 
in concilium iustorum. 

2) IV 139 »4 tunc colligentur de regno Christi omnia scandala et 
separabitur palea a tritico... quia qui habet fidem, recte dicitur 
triticum ad infidelem, qui est palea. 

8) IV 305 345 344 9 S. 0. S.63 zu A. ı. 

4) III 203 33 anagogicum est iudicium, quo omnis creatura iudi- 
eabitur, angeli et homines. Et ibi similiter discernentur boni a malis, 
et iustificabuntur boni et damnabuntur mali, id est tales esse reve- 
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diesem Punkt, wo sie für die Scholastik wie für Augustin gleich 
unentbehrlich war !, völlig überwunden. Bis zum Endgericht 
bleiben das einzige Kriterium zwischen »Spreu und Weizen« 
nicht die empfangenen und erworbenen Verdienste, sondern 
allein der Glaube2, und zwar der Glaube als Einwohnung 
Christi, des Gekreuzigten, in dem an sich selbst verzweifelnden 
Gewissen. Das Maß des anagogischen Gerichts ist kein anderes 
als das des tropologischen: das Wort vom Kreuz3. Nicht 
die vom Menschen erreichte Heiligkeit, sondern die Buß- 
fertigkeit des Glaubens, die Unterwerfung unter Gottes Gericht 
und Gottes Rechtfertigung trägt die Entscheidung in 
sich, die im jüngsten Gericht nur sichtbar offenbart wird. 
Der Mensch, der den Zorn des Erbarmens Gottes, das Gericht 
des Kreuzes beständig und hartnäckig verschmäht 4, der in 
Trotz und Stolz auf den Eigen-Sinn und die Eigen-Gerechtig- 
keit pocht, verfällt eben dadurch als unverbesserlich dem: 
ewigen Zorn Gottes. Das Wesen der ewigen Verdammnis. 
liegt eben in dem beständigen Vor-Gott-Fliehen und dem. 
ewigen Gott Fluchen 5. 

Die letzte Frage ist jedoch auch damit nur aufgeschoben. 


labuntur, quiaiam tales sunt. Et per allegoricum sic fuit iudiciums 
Unde Ro. 2 non appellat simpliciter »Iudicium« sed revelatio iusti 
Iudicii dei«, quod scilicet iam agitur. Ebenso III 464». Es ist 
die Offenbarung des »iudicium allegoricum« (ab aliis discretionis). 
Et hoc agit Christus deus occulte in Ecclesia: et est inscrutabile. 
Nec de hoc frequentius loquitur Scriptura (III 464 4f.); cf. III 
203 3 f. 

r) Siehe S.62 A.ı. 

2) Siehe S. 150 A. 2. III 383 34 quicunque crediderit, salvetur et 
quicunque non crediderit, condemnetur. — Luthers bekanntes »Glaubst 
du, so hast du« schon: III 180; tantum habemus, quantum credimus, 
IV 271.9 fidem habui et haec tota mea possessio. 

3) IV 82 „4 placuit deo per stultitiam crucis salvare credentes 
et per sapientiam salutis damnare incredulos. 

4) III 602 z, sancta haec ira est et ira dei in veritate salubris; 
et qui hanc iram dei nolunt habere tropologicam, necessario 
erunt in ira eius allegorica, de qua tandem venient in iram an- 
agogicam. 

5) III 73 3f. 
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Worin liegt der Grund, daß die einen Menschen zu diesem 
Glauben kommen, die andern im Trotz des Unglaubens ver- 
harren? Daß die einen Christum, und in ihm Gericht und Ge- 
rechtigkeit, empfangen, die andern außer Christo in UnbußB- 
fertigkeit und Sünde stecken bleiben? Die Alternative scheint 
unabwendbar: Entweder liegt der Grund in Gottes willkürlicher 
ewiger Vorherbestimmung, gegen die der Mensch. machtlos 
ist oder. die freie Entscheidung liegt doch im Willen und in 
der Macht des Menschen. 

Luthers Antwort in der Psalmenvorlesung ist eine andere. 
Einerseits: Für die ewige Verwerfung trägt allein der trotzige 
Widerstand des Menschen gegen Gottes Gnadenwillen, das un- 
erklärbare Nichtwollen des Menschen die Schuld und Ver- 
antwortung. Wer sich nicht helfen lassen will, dem kann Gott 
nicht helfen :, da sich Gottes Heil nur in einem freudigen, 
freiwilligen Ja des Menschen zu Gottes Tun verwirklichen will. 
Gott hat kein Gefallen an dem Verderben der Gottlosen 2. Sein 
Heilswille hat nur in dem offenen bewußten Widerstreben des 
Menschen eine Grenze. Die ewige Verwerfung fällt nicht unter 
Gottes willentliche Vorherbestimmung, sondern nur unter 
sein ewiges Vorherwissen 3. 


2) III 437 2ı quod vindicta ista super eos fuit, est mera voluntas 
eorum. nam deus voluit salvare eos. Sed cum nolint: ideonon potest 
deus eos salvare contra eorum voluntatem. III 494 38 
venisti ad nos omnes et non recipis nos omnes sed maximam (!) partem 
repulisti? Quae est ergo causa, quod nos repulisti ita? Quid 
dicemus? quem accusabimus? (!) Nunquid iram tuam crudelem ? 
Absit. Sed ... noluerunt audire ... superbe tibi resistunt in- 
creduli. IV 367.23 Sed quaeris: Quare est illis abscondita sc. 
sapientia crucis), ut sic offendant? Respondetur: »Quia sic placitum 
estante te, o pater« (Matth. 11, 26). Sed quare placitum, ut illipereant ? 
Respondetur: Quia aliter fieri non potest. Scriptura enim humilitatem 
docet ... impossibile est, ut superbia humilitatem sapiat et capiat... 
quare fit ut necessario (!) superbi offendant in verbis dei, 
quae docent humilitatem; et merito, quia deum verum decet docere 
suas creaturas, ut se creaturas agnoscant et sibi subiectas, 
ac ipse solus sit superior et altissimus. 

2) III 5213: non delectatur in perditione improborum. 

3) IV 370 1; quia iam nolunt ac noluerunt, tu autem scis, utrum 
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Andererseits: Der Alleinwirksamkeit der Gnade wird 
dadurch nichts abgebrochen. Die Erwählung zum Heil ruht 
allein in dem beständigen Gnadenwillen Gottes‘, in keiner 
Weise im menschlichen Verdienen. Auch der Glaube, durch 
den der Mensch alles empfängt, ist nicht menschlich verdienst- 
liche Tat, wodurch die Entscheidung in den menschlichen 
Willen gelegt würde, sondern der Glaube — besonders deutlich 
unter dem Bilde der incarnatio spiritualis — ist im höchsten 
Maße Gottes Geschenk 2. Gott gibt das Wollen und Voll- 
bringen 3. Die ewige Erwählung ist allein Gottes wirksames 
Vorherbestimmen. 

Daß diese Prädestinationslehre nicht logisch reinlich 
durchgeführt ist, ist offensichtlich. Wie kann Gottes Allmacht 4 
in dem menschlichen‘ bösen Willen ihre Grenze finden? 5. 
Wenn Gott durch die bewegende, zeugende Macht seines 
Wortes 6 Glauben schafft, so muß er auch in dem zum Glauben 
Kommenden ernsthaften Widerstand und Trotz überwinden; 
weshalb überwindet er ihn nicht in den Verworfenen? Die 
Antwort, daß die Wirkung des Wortes sich nach der Veran- 
lagung des Hörers richte (den einen »Gift«, den anderen »Heil- 
mittel«) 7 hält nicht Stich, da Gott selbst es ja ist, der Gehör 


unquam custodient, igitur, cum tu salvare nolentes non possis, iustus 
es, quod illos non salvas et abiicis. 

2) IV 422 2ı elegit ex mero beneplacito et gratia. IV 426 ; elegit 
sibi dominus, non meritis eorum, sed electione gratiae; cf. S. 12I A. 2. 

2) Siehe S. 79 A. 2 ff. Dazu IV 16 „ nunc iustitia nostra Christus 
est et pax nostra, quam deus nobis dedit. 

3) IV 89 ı, dat illis posse et velle. IV 5333 Phil. 2, ı3 »Deus 
est qui operatur in nobis velle et perficere« unde opera nostra bona 
vocantur opera Dei; cf. S. 134A. 2: »hanc voluntatem Christus do- 
nat«.... »alioquin noluntas«. 

4) III 210 ı; omnia dominus faciet quae vult. III 491, omnia 
potes (a Domine) tantummodo etiam velis. IV 26234 solus altis- 
simus non nisi voluntatem suam habet legem: quod est esse vere 
deum. 

5) Die wissenschaftliche Streitfrage, ob Augustin zuletzt eine 
»gratia irresistibilis« gelehrt habe, kann hier nicht nebenbei er- 
örtert werden. 

6) IV 3213; verbum dei super omnia habet vim motivam. 

7) So ganz eindeutig zu Anfang des Kollegs III 116 ;0 gratia (!) 
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und Gesicht dem Menschen schafft, in dessen Macht allein es 
steht, das Verständnis der Schrift zu öffnen, Glauben zu 
schenken. 

Je mehr Luther die Wirksamkeit des Wortes und der 
Gnade betont, um so mehr drängt es ihn, entweder in die 
Richtung einer universalen Gnade, die alle Menschen 2, auch 
die widerstrebendsten und hartnäckigsten 3, zum Ziel führt, 
oder andererseits in die Nähe einer unbedingten doppelten 
Prädestination 4, bei der Erwählung und Verwerfung allein 
in Gott ihren Grund haben. 


dei aliis est antidotum, aliis venenum. Sic lux solis lutum in- 
durat et ceram mollit (das Bild ist traditionell). III 300; veritas 
Dei et iustitia Christi... illis venenum ... istis remedium est. 
potest (!) et in suavitate sic exponi: quia disperdit impios non in 
ira, sed in veritate sua, faciens eos veraces. Sic etiam avertit 
mala ad eos, quando facit eos agnoscere mala sua. — Der Fort- 
schritt stammt aus der langsam (!) sich entwickelnden neuen Lehre 
vom »opus dei« (s. S. 52 ff.). 

ı) IV 89 ı6 facit audire omnes.... facit omnes videre. III 515 15 
scriptura est in potestate Dei, cuicunque voluerit, dabit eam. 
III 5178 potest deus auferre scripturam seu sensum eius illis 
ignorantibus et non advertentibus. 

2) III 513 3, vult ergo nos docere, quod nulli damnandi, nulli 
desperandi a salute Christi. IV 232.7 idem est gladius quod 
virga, idem gratia quod virtus [gratia increata!], quia gratia dei 
superat omne (!) peccatum, peccatores... conver- 
tendo..; sed quando Dominus emittit hanc virgam, tunc est 
efficax [nicht gratia sufficiens!]. 

3) III 513g durus peccator sicut christallus liquefit ad ignem spi- 
ritus sancti! Vgl. dagegen das Bild vom Lehm und Wachs S. 153 A. 7. 
III 266 .g excusantes et resistentes(!) per gratiam et ignem spiritus 
sancti comburet in salutem. Et haec sunt magna mirabilia ... [gratia 
irresistibilis?]. III 4968 opto, ut ipsi salvi fiant, pertinax eorum 
et usque in finem obstinata superbia humilietur ... et sic con- 
fiteantur potentiam tuam et salventur. 

4) III 336 29 dedisti eis fidem.... ut liberentur dilecti (!) tui; (4) 
haec est spiritualis <liberatio> ideo solum dilectis conceditur, qui 
salvantur dextera i. e. spirituali gratia et favore aeterno. III 49412 
iratus reprobis et misertus electis. IV 403, reprobos autem 
non ita visitat, sed tradit eos in sensum reprobum et dimittit 
in desyderiis suis ire. Vgl. die Erörterung der Frage, warum »ad- 
ventus Christi omnibus communis est, sed non susceptio eius in 
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Die Folgerungen sind aber in der Psalmenvorlesung nach 
keiner von beiden Richtungen ausgezogen. Durch logische 
Schlüsse ist in Wahrheit das Geheimnis der Prädestination 
niemals zu erschließen. Wir stoßen auf die letzte religiöse 
Antinomie, die nur in der Bewegung des Glaubens zusammen- 
gehalten wird: Gott wirkt alles in allem und doch steht Sünde 
und Tod »außerhalb von Gott«, in der schuldhaften Verant- 
wortung allein des Menschen !. In diesem logischen Wider- 
spruch ist die rein logische Unausgeglichenheit jeder Prä- 
destinationslehre begründet. 

Die Scholastik durchbrach die unbedingte Prädestination, 
um an irgendeiner Stelle dem Menschen Raum zu schaffen für 
Würdigkeit, Verdienst und Belohnung. Nach dieser Seite hin 
hat Luther die Geschlossenheit und Unbedingtheit der gött- 
sichen Alleinwirksamkeit gewahrt. Wo er die logische Kon- 
sequenz der doppelten Prädestination zerbricht, ist es aus- 
schließlich 3 das Interesse, Raum zu lassen für die Schuld 


omnibus est«: IV1727;—ı84. Das seltsame Schwanken ist charakte- 
ristisch; einerseits: »noluerunt« (17 40), »iustitia suscipit eum, qui 
suscipit veritatem« (18,;); andrerseits: quod ad nos venit, promissio 
fecit (I7 36); quod nos ad eum venimus, iustitia facit (!) eius 
(17 38), gesteigert bis zu dem: (iustitia eius) eligens et electis 
tantum sese tribuens (17 4). 

2) IV 207, non enim sunt in tali miseria a Deo creati, sed me- 
rito suo facti sunt tales. IV 364 ı; quia spiritus et caro unus homo 
est, sine dubio culpa hominis est, quod caro tam mala est et 
male agit. 

2) In diesem Sinne deutet Luther die Schriftstelle, an deren 
Exegese die Prädestinationslehre am stärksten zur Entscheidung drängt, 
ı. Tim. 2,4: IV 8934 qui tribuit omnibus auditum et visum, i.e. 
omnes qui audiunt et vident, ex ipso habent, ut »Illuminat omnem (!) 
hominem venientem etc.« (Joh. 1,9) i.e. nullus nisi ex ipso illu- 
minatur. Item »Qui vult (!) omnes (!) homines salvos fieri« (1. Tim. 
2,4) i.e. nullus salvatur nisi eius bona voluntate. 
Dagegen zu Beginn des Kollegs: III gı »» Dominus iudicat orbem 
terrae in aequitate (quia omnibus idem est, »vult omnes salvos 
fieri«) et iudicat in iustitia, quia reddit unicuique suum prae- 
mium. (Kawerau hat wiederum das Zitat ı. Tim. 2, 4 nicht vermerkt.) 

3) Anders kann ich auch die Zustimmung Luthers zu der in 
ihrer Art einzigen Glosse (!) IV 295 3, nicht erklären: “anima mea est 
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und Verantwortung des Menschen; das ist Luthers unbedingter 
Gerichtsernst, der bleibende Grundzug seiner Frömmigkeit. 
In dieser verschiedenen religiösen Motivierung liegt die ent- 
scheidende Differenz von der Prädestinationslehre der 


Scholastik. 

Luther behandelt die Prädestinationslehre mit derselben 
eigentümlichen Scheu ! wie die gesamte Lehre von den letzten 
Dingen wie auch in späteren Jahren noch die Fragen des 
»deus absconditus«*. Er schiebt die Fragen nach dem ver- 


in potestate mea?’ et in libertate arbitrii possum eam perdere vel 
salvare eligendo legem tuam vel reprobando legem tuam q.d. licet 
ego sim liber ad utrunque, tamen “legem tuam non sum oblitus”. 
Et haec glossa (!) melior est. — Zunächst handelt es sich um ein 
»Collectum«. Der Terminus »liberum arbitrium« begegnet sonst 
keinmal in der Ps.-Vorlesung. Die libertas voluntatis ist für Luther 
stets die spontaneitas, hilaritas (s. S.ı33 A. 3). Sodann gibt Luther 
dieser Glosse nur einen gewissen Vorzug (melior est) vor zwei anderen 
(»primo«, »secundo«, »tertio«). — In anderem Zusammenhang (IV 
92 „;) nennt er Gottes Handeln »libere« id est »per electionem 
praedestinationis«. Dagegen: »yhomo enim prae amore, odio, spe 
aut timore non agit libere, sed est captus«. (Das ist natürlich 
noch kein »servum arbitrium.«.) 

») IV 81.0 non est putandum, quod hic propheta loquatur de 
consiliis et iudiciis dei profundis quae praedestinationis et 
reprobationis dicuntur. Quoniam talia nec sapiens nec insipiens 
cognoscit. IV 470.9 (Adnot.) de iudicio autem discretionis et elec- 
tionis non voluit (!) nos Deus multa scire: ideo ei relin- 
quendum. Ich erinnere an das Zitat Holls (I4 S. 52 A. 3) aus W.A, 
XVII 550 18 ff.: Eyn knecht soll nicht wissen seynes herren heym- 
lickeyt, sondern was yhm seyhn herre gebeut. 

2) Fr. Blanke (Der verborgene Gott bei Luther, Berlin 1928) 
hat sehr zutreffend Luthers verschiedenen Sprachgebrauch von deus 
absconditus unterschieden: ı. die Selbstverhüllung Gottes in der 
Schöpfung (Geschichte), 2. in der Erlösung (Heilsgeschichte), 3. in 
der doppelten Prädestination. 

In der Psalmenvorlesung ist der Ausdruck auf die Schöpfung 
selten bezogen (III 5605; ff. ?), häufiger auf die Verhüllung des Evan- 
geliums im Alten Bund (z.B. IV 23 35; 25 27). In der Regel ist von 
‚der Verborgenheit im zweiten Sinne gesprochen: der Verhüllung des 
Kreuzes; vgl. W. A. I 61325. (Blanke [S. 14] will diese Wendung 
erst im Römerbrief-Kommentar finden.) Christus ist der deus 
absconditus in carne, in infirmitate carnis, in humanitate; der 
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borgenen ‚ewigen Ratschluß Gottes mehr beiseite, als daß er 
sie beantwortet; dem klaren Sinn der neuentdeckten evangeli- 
schen Christologie und Rechtfertigungslehre wird dadurch 
nichts genommen. Denn auch später hat Luther den letzten 
Anfechtungen über den unerforschlichen Rat Gottes nichts 
anderes alseben dasklareEvangelium entgegenhalten können!. 
Dieses helle Licht leuchtete während der Psalmenvorlesung 
vor ihm auf; ist es da verwunderlich, daß es die Schatten des 
»verborgenen Gottes« in dieser Zeit überstrahlt ? 


velatus sub carne infirmitatis (III 12434; 503 2fl.; 515 38; 529 20; 
5483.15; IV 72; 83sff.; vgl. die Reuchlinsche diesbezügliche Ety- 
mologie Jesus = Iah Sava = deus absconditus: IV 337 1). Aus- 
nahmsweise spricht Luther auch einmal von dem deus incomprehen- 
sibilis et absconditus (III 124 33) im anagogischen Sinn. Auf die Prä- 
destination ist der Ausdruck noch nicht bezogen. 

Vgl. die tiefgrabenden Ausführungen von F. Kattenbusch, 
Deus absconditus bei Luther (Festg. für J. Kaftan, Tübingen 1920, 
S. 170—214) und von E. Seeberg, Luthers Theologie I S. 156 ff. 

!) Die doppelte Lösung, die Luther auch später gegenüber der 
Prädestination hat, ist schon in der Psalmenvorlesung vorbereitet: 1. 
resignatio ad inferos (III 736), 2. iustificare deum etiam in hiis, 
quibus iniustus apparet. Quia ‘stultum dei sapientius est hominibus’ 
(III 465 5). 


IV. Kapitel. 
Luthers Verhältnis zum christologischen Dogma. 


Nachdem der Umkreis der Erlösungslehre in unserer Unter- 
suchung geschlossen ist, läßt sich nunmehr das eingangs be- 
rührte Verhältnis Luthers zu der systematischen »Christo- 
logie« im engsten Wortsinn, d.h. zu der Lehre von der Person 
und den Naturen Christi, erfassen. 

Es gibt kein theologisches System, in dem die Lehre von der 
Erlösung und die Anschauung von dem Erlöser so ineinander 
liegen, so wesentlich einander bedingen wie bei Luther. Jede 
Aussage über den Gläubigen ist bestimmt durch einen Wesens- 
zug im Bilde Christi. Christus ist Ursprung und Urbild (donum 
et exemplum) des Christenmenschen. Gottes erlösendes Wirken 
schafft den Menschen neu nach dem Bilde seines Sohnes, indem 
er ihn dem Menschen schenkt. 

Die Kehrseite dieser Grundanschauung von dem Ver- 
hältnis zwischen Erlöser und Erlöstem ist nun die, daß alle 
Aussagen über Christus, die nicht auf die Erlösung bezogen 
sind, religiös entwertet werden. Das führt zu der weiteren Kon- 
sequenz, daß auch alle Erörterungen über Gott, die nicht auf 
den zu erlösenden Menschen Bezug haben, abgeschnitten sind; 
denn Gottes an sich unerforschliches Wesen ist uns nur be- 
kannt in Christus, dem Ebenbild des Vaters. 

Diese theologische Erkenntnislehre Luthers erweist sich 
als ein innerer Bruch mit der Tradition von einschneidender 
Bedeutung. Hatte die Scholastik das in der griechischen 
physischen Erlösungslehre wurzelnde altkirchliche Dogma 
mit Naturen-, Willens- und Hypostasenlehre durch den ein- 
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dringenden philosophischen Aristotelismus noch in abstracto, 
rein begrifflich weiter gebildet, ohne zu einer wirklichen inneren 
Verbindung mit der augustinischen Heilslehre zu gelangen, 
so bedeutet Luthers Absage an alle philosophische Meta- 
physik nichts weniger als eine Rückkehr zum biblischen 
Denken !. 

Wichtig dabei ist, daß Luther — ebenso wie in späteren 
Jahren — in aller Polemik gegen die scholastischen »So- 
phisten« sich doch nie im Widerspruch zum altkirchlichen 
Dogma 2 sah; ob zu Recht oder Unrecht, ist erst noch zu 
entscheiden. 


ı. Trinitätslehre und Präexistenzchristologie. 


Über das innertrinitare Verhältnis von Vater, Sohn und 
hl. Geist äußert sich Luther, wenn überhaupt, dann dog- 
matisch korrekt. Er spricht, wenn auch sehr selten, von der »ge- 
neratio divina«3 »filiatio verbi«4 und von der vessentia patris«5, 
die Christus hat. Auch die für ihn zentrale Anschauung, 
»Christus est opus dei« gleitet nie ab in die häretische Aus- 
drucksweise, daß Christus »creatus« oder »factus (non genitus) « 
sei. Daß altkirchliche Terminologie (geschweige denn der 
erweiterte Begriffsapparat der Scholastik) so äußerst selten 
begegnet, ist keineswegs begründet in einem Widerwillen 
Luthers gegen die Trinitätslehre als solche ®; er entsagt nur 


’ 


aller spekulativen, positiv entfaltenden Erörterung (affırma- 


#) Der luthersche Ursprung des berühmten Melanchthon-Wortes: 
»Hoc est Christum cognoscere beneficia eius cognoscere ...« ist also 
bis in die 1. Ps.-Vorlesung zurückzuverfolgen. 

») Die einzigen Stellen, die ausdrücklich etwas von autoritativer 
Bindung über die Schrift hinaus sagen, sind: III 517 36 ubicunque 
et a quocunque profertur aliquis sensus [= interpretatio], qui non 
repugnat fidei regulis, nullus eum debet reprobare. III 533 29 non 
repugno quamdiu regula fidei non repugnat. Dieser exegetische 
Grundsatz ist von Luther direkt aus Augustin zur Stelle (MPL 36, 
954 = Ben IV 790F in ps. 74, 8) übernommen. 

3) IV 365 16. 4) III 461 27- 5) III 262 29. 

6) IV 11636 trinitatem negare = mendacium. 
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tiva assertio) über die immanente Trinität ‘, um das göttliche 
Geheimnis in Ehrfurcht und Anbetung zu bewahren 2. 

Oder auch — und das ist erst das Entscheidende — er be- 
rührt die trinitarischen Bestimmungen, um eine offenbarungs- 
geschichtliche Deutung daraus zu gewinnen. Denn der Mensch 
hat es nur mit Gottes Wesen zu tun, insofern es sich dem 
Menschen in der Offenbarung zuwendet. Nicht Gottes Dasein 
und An-sich-sein (»formali$«) 3, sondern sein Offenbarungs- 
handeln zu kennen ist notwendig. Das dem Menschen zu- 
gewandte Angesicht Gottes offenbart sich nirgend anders als 
in Jesus Christus. Der Mensch gewordene Sohn ist das Ant- 


ı) III 382 „ ff., zitiert S. 13 A. 4. ® 

III 372 ı3 secundum extaticam et negativam theologiam, qua 
deus inexpressibiliter et prae stupore et admiratione maiestatis 
eius silendo laudatur, ita ut iam non solum omne verbum minus, 
sed et omnem cogitatum inferiorem esse laude eius sentiat... At- 
tamen (!) literam huius psalmi non puto de hac anagogia 
loqui. unde nimis temerarii sunt nostri theologi, qui tam audacter 
de Divinis disputant et asserunt. [Die Beziehung der Stelle Ps. 64, 2 
auf die theologia negativa hat Luther aus Faber Stapul. (Bl. 96b) 
übernommen.] III 124 z» b. Dionysius docet ingredi in tenebras ana- 
gogicas (!) et per negationes ascendere. Quia sic est deus abs- 
conditus et incomprehensibilis. III 114 30 sic Deus supereminet et 
incomprehensibilis fit omni contemplanti et sursum spectanti in 
coelum divinitatis. 

Nichts wäre irriger, als Luther auf Grund solcher Aussagen zum 
areopagitischen Mystiker zu erklären. Das »otium et silentium, quod 
facit verum theologum« (III 372 24) bezieht sich für Luther nur auf 
die »Divina anagogia«, auf das, was jenseits der Offenbarung in Christus 
liegt; hierüber hat die Theologie sich jeder verwegenen disputatio 
und assertio affırmativa (III 372 ı7. 26) zu enthalten. Über die Di- 
vina, soweit sie im Evangelium offenbar sind, hat Luther mit Freuden 
disputiert: IV 321 ıg ‘exerceri in mirabilibus’ est verba; Christi (!) 
discutere, loqui, disputare et invicem garrire cum suavitate et alacri- 
tate, sicut aviculae in Maio. 

2) III 109 ıg triplicat iterum petitionem ad mysterium trini- 
tatis, quam adorat. III 1513, est expressio cultus sanctae tri- 
nitatis in unitate. Ebenso: III 2369; 27733; 383 40; IV 106 5r;; 
162 24; 2552; 27118; 428 30. 

3) IV 262 3, non tantum est, sed et operatur. IV IO7 9 verus. 
Deus ab effectu, quia talia facit. III 114 27 omnia de Deo dicuntur 
non formaliter sed effective; zu »formalis vgl. « S. 13 A. 4. 
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litz des Vaters. Der Name, der uns Gottes Wesen nennt, 
das Wort, das uns seinen Willen kündet, die Hand, die uns 
ergreift, ist allein der Sohn. Darum ist er im eigentlichen 
Sinne »unser Gott«?2, ohne daß wir es deshalb mit einem 
Teile Gottes nur zu tun hätten. Was wir mit Christus han- 
deln, handeln wir mit Gott; Christum leugnen heißt Gott 
leugnen, Christum ehren heißt nur Gott ehren3. In Christus 
wohnt die ganze Fülle der Gottheit (Kol. 2,9). Luthers 
Frömmigkeit ist streng »christozentrisch« in dem Sinne, daß 
der ewige Gott in der Zeit nur durch Christum mit dem Men- 
schen handelt. Luthers Glaube ist allein Christusglaube 4, 
ist nur Christo zugekehrt, weil Gott selbst nur in Christo 
sich offenbarend und wirkend dem Menschen zukehrt. Zu- 
gleich ist der Glaube rein »theozentrisch«, weil er in Christo 
nur Gott meint. Christus ist kein Mittelding und keine Mittels- 
person 5 zwischen Gott und Mensch; der Glaube ist durch 


2) III 133 26 filius est vultus patris. IV 147 ıı incarnatus est 
filius dei, qui est facies patris. III 605 ıg redde aspectum tuum 
... visita mittendo filium proprium. Dem triplex adventusChristi 
(s. S. 63 zu A. ı), entspricht die trina apparitio Dei (in carne, 
in fide, in visione) III 606, und facies triplex IV 147 nf. — III 
4611» nomen maiestatis (!) eiusquod est Ihesus Christus filius dei; 
585 ı7 manus dei, quae est filius dei. 

2) III 383 2» »deus noster« = filius; ausgeführt III 43 2;. 
cf. III 39126 ipse (deus) salvat et tamen in deo nostro, uterque unus. 
salvator. 

3) III 482 2, quicquid in [= contra] eum (Christum) egerunt, 
in deum excelsum egisse recte dicuntur. IV 116,3 idem est Deum 
negare et Christum negare, in quo est omnis plenitudo divinitatis cor- 
poraliter (Col. 2,9; ebenso IV 883,). III 501.9 qui Christo non 
celebrat, nec deo celebrat. III 133 ı, qui odit filium, odit et patrem. 

4) Es ist bemerkenswert, daß Luther nur sagt »fides Christi, 
nicht »fides dei« (nur einmal III 120.8 fides Dei, Christi, ecclesiae!). 
Weil der Glaube Gegenwart Christi im Geist ist, ist er »fides hu- 
manitatis Christi« (TV 406 24); »credere deo« (z. B. III 331 3) meint: 
yauditui verbi dei, promissionibus divinis credere« (IV 368 ı1; 380 36). 
Nur in der Eschatologie wird die Verhüllung des Glaubens der 
»Menschheit« Christi aufgehoben; s. S. 148 zu A. 5. 

5) III 347 30 quando mediate loquebatur, ut per Mosen et pro- 
phetas, tunc verbum eius erat velatum, et medium positum inter 
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Christum unmittelbar auf Gott gerichtet, aber nie »nackt« 
und bloß auf Gott, ohne Christum, d. h. abgesehen von Wort 
und Offenbarung‘. Gott außer Christo suchen, hieße Gottes 
Wesen sich nach den eigenen Herzensgedanken zurecht- 
legen, einen Lügengott und Götzen sich machen, in Ein- 
bildungen leben, die dem nicht entsprechen, was Gott ist, 
tut und will 2. 

Christi Gottheit glauben, Christum als unsern Gott an- 
erkennen, heißt schlicht gesagt: den ewigen Gott nur in 
Christo suchen und finden. Luther kann in der Betonung 
der Gottheit Christi so weit gehen, daß er — gegen alle 
Tradition — unbedenklich Christum den Herrn der Heer- 
scharen, »Zebaoth« nennen kann3. Deshalb kann er auch den 
scholastischen Sprachgebrauch aufnehmen, Christum selbst den 
Schöpfer der Welt zu nennen, nicht nur den Schöpfer mit 


. deum loquentem et populum audientem, Dagegen (2) quando 
deus immediate loquitur, efficacissime loquitur ... (1) Ibi enim 
homo missus a Deo loquitur ... sed hic [scil. in Christo!] deus lo- 
quitur per se. Darum ist Moses ein »servus medius« (IV 216,); 
»Moses mediat« (IV 200 32, 37), »Moses se interposuit ... intercedendo« 
(IV 200 36. ı6). Deshalb ist der Ausdruck »mediator« für Christus fast 
ganz gemieden von Luther. — Bei der Abfassung der Summarien 
hat Luther ihn ganz im Sinne Augustins für die »oratio Christi 
mediatoris« (s. S. 175 A. 5) verwandt: Ps. 6 (III 68.2); Ps. 24 
(III 1428); Ps. 37 (III 2ı1g) mit der ausdrücklichen Begründung 
durch Augustin: III 142.27; 2II.2; (wörtlich nach Augustin). Von 
da aus ist der Terminus noch viermal in die Glossen hineingekommen: 
III 68 36 (Ps. 6); III 229 ır und 233 ı7 (Ps. 40/41); III 4ıı , (Ps. 68) 
und zweimal in die hinzugehörige Scholie Ps. 4ı (III 23739; 238 15). 
— Sonst findet sich für Christus der Ausdruck »mediator« nicht in 
der Ps.-Vorlesung. 

ı) IV 2513 fides revelata, quae immediate in deum dirigit 
per Christum. Dagegen: IV 64 ., futuros vidit superbos, Iudeos et 
hereticos, qui nude in deo se habitare praesumerent atque ut 
dicitur »immediate a deo dirigi« velint ... singulares enim »yamici 
dei« (!) esse volunt et speciali ab eo duci magisterio; 65: nolite velle 
immediate in deo habitare. 

2) III 483 2; ff. 

3) III 553 29 quod Isaie 6 ydominum Exercituum vidi« Io- 
hannes Apostolus etiam de Christo dicit accipi, quia ibi viderit glo- 
riam dei i.e. Christum Deum. 
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Gott dem. Vater oder nur das ewige Wort, durch das Gott 
die Welt schafft*. Wo und wann Gott mit der Welt han- 
delt, da tut er es nur. durch Christum, in der in Christo 
offenbaren Art und Gestalt, in der durch Christus bestimmten 
Zielsetzung. Christus ist das Auge, mit dem Gott die Welt 
anblickt, der eigene Mund 3, durch den Gott sich kundtut, 
die Gestalt, unter der er den Menschen erscheint. Deshalb 
geht all unser Erkennen, Glauben, Hoffen und Beten 4 nur 
durch Christum unmittelbar zu Gott. 

Alle Gottestaten im alten Bunde sind nur Zeichen, Hin- 
weis und Verheißung dessen, was in Christo sich erfüllt hat 
und nun fortwährend sich erfüllt. Deshalb geschahen alle 
Erscheinungen schon im alten Bunde »in der Person« des 
Sohnes. Christus heißt deshalb »Gott Sinais« und »Gott 
Israels«5, weil alle Offenbarung nur in ihm sich erfüllt. Von 
dem Zentrum Christus aus erhält alle Geschichte vor und 
nach ihm ihre Erfüllung und ihren Gottessinn 6. Die »Ubi- 


2) IV 397 1; 450 37 Christus ... creator omnium; vgl. Biel sent, 
III dist. ır. IV 38,1; verus creator idem cum patre; cf. IV 45319. 

2) Hier liegt der Anflug von »Modalismus« im dogmengeschicht- 
lichen Sinne, den schon F. Loofs (DG4 S. 724) und K. Holl (I4 S. 72°) 
bei Luther beobachtet haben. 

3) III 560 g in tempore plenitudinis aperuit os suum proprium, 
qui prius solum aperuit os prophetarum. 

4) IV 125 34 statuit enim locum, ubi vult adorari, ideo nullus 
extra illum (Christum) debet exquiri, ne aliquid ex nobis Deo 
et non ex Deo offeramus. Omnia enim nobis dat, constituit quando, 
quomodo, quibus, ubi, quantum velit coli, ne homo glorietur, quod Deo 
aliquid dederit non prius acceptum ab eo, et ita Deus non sit Deus. 

5) III 5533: omnes apparitiones olim in persona filii 
fiebant; wie Augustin z. St. mit Berufung auf ı. Kor. 10,9 (553 :)« 
III 391 13 Christus »Deus Sinai« propterea dicitur quia appa- 
ritiones Dei olim in persona dei factae omnes figurabant (!) appa- 
ritionem Dei in carne .„.. et eadem ratione dicitur <Christus) 
»Deus Israel«: quia Iacob apparuit in forma angeli luctans cum eo 
et ibi ei nomen Israel imposuit, quia Deum incarnandum vidit. 

6) III 368 ıs omnia opera creationis et veteris legis signa sunt 
operum dei, quae in Christo et suis sanctis facit et faciet et ideo 
in Christo illa pacta «lies praeterita) tanquam signa omnia implen- 
tur: nam illa sunt transitoria, significantia ea, quae sunt aeterna et 
permanentia: et haec sunt opera veritatis, illa autem omnia umbra 
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quität« Christi umfaßt die Präexistenz wie die Postexistenz; 
die Kategorie der Zeit ist in Gott aufgehoben, für ihn gibt 
es keine Vergangenheit und keine Zukunft !. 

Was diese Präexistenz-Christologie Luthers von Augustin 
und von der Scholastik unterscheidet, ist das, daß sie gleich 
im Ansatz auf die Offenbarung bezogen ist, nicht auf ein ge- 
schichtslos innertrinitares Verhältnis. Luthers religiöses Inter- 
esse haftet nur daran, die Einheit aller geschichtlichen Offen- 
barung aufzuzeigen. Es ist derselbe Gott?, der im Gesetz 
und Evangelium sich kundtut, Gottes Angesicht ist das 
gleiche, das über dem Sinai und über der christlichen Kirche 
leuchtet, das Antlitz, das in Jesus Christus durch den Glau- 
ben uns sichtbar ist. Auch in der Verhüllung des Alten 
Testamentes trägt das Gottesbild schon die Züge Jesu Christi. 
Gott ist nur einer. Vor der Menschwerdung trägt Gottes 
Offenbarung den vorläufigen, »figürlichen«, schattenhaften, 
verhüllten Charakter des Gesetzes3; in der geschichtlichen 
Menschwerdung enthüllt sie sich zu der ganzen Wahrheit 


et opera figurationis: Ideo Christus finis omnium et centrum, 
in quem omnia respiciunt et monstrant. III 375 29 opera significativa 
sunt creatio totius mundi et omnia figuralia veteris legis, facta autem 
sunt impletiones eorundem, quod in Christo inceptum (!) est im- 
pleri et nunc impletur et in fine implebitur. 

ı) III 461 7 per filiationem est Deus ab aeterno. Et yantequam 
Abraham fieret, ego sum« (Joh. 8, 58). Non ait: »ego fui«, sed ysum«. 
Sic »permanet« (Ps. 70, 17), non »permansit«, quia divinitati nihil 
praeteritum, nihil futurum est; cf. IV 50 ;ı iam in Deo factum 
fuit, quod in tempore futurum erat (letzteres wörtlich nach Augustin, 
siehe W.A. IV I:,): . 

2) IV 192 »; vult propheta ostendere, quod idem sit deus in nova 
lege, qui in veteri, licet nunc incarnatus sit et homo apparuerit, ipse 
tamen est, qui olim fecit mirabilia, cui Abraham servivit et patriarchae. 
IV 146: non es recens Deus; cf. III 492 3of. 

3) III 164 24 lex, cum sit tota umbra, non (est) veritas ipsa, quae est: 
Christus in Evangelio. III 157 33; evangelium olim erat in verbo et oc- 
eulto, nunc autem in manifesto et voce. III 200 ;; loquitur de populo 
veteris legis simplici et bono, qui nondum intelligebant gratiam Christi, 
sed tantum in pedagogo et umbra fidei et figura iustitiae Christi vive- 
bant; vgl. über das Gesetz im übrigen S. 142 A.3. 
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des Evangeliums im Kreuz'; die postexistente Gegenwart 
Christi im Glauben fällt aber nicht in das »figürliche« zurück, 
sondern steht bleibend in der Erfüllung des Kreuzes und 
Evangeliums durch den spiritualis adventus Christi quotti- 
dianus. 

In der »Logos-Christologie« tritt Luthers Unterschied von 
Augustin und Scholastik in das hellste Licht. Ausgangs- 
und Zielpunkt der augustinischen Christologie ist das ge- 
schichtslose verbum aeternum (sapientia = veritas = filius dei), 
das stets die neuplatonische Grundlage der Theologie Augustins 
geblieben ist (filius = voüg = Kö0uog vonTög = Aöyog doupkog). 
Das verbum incarnatum, der Christus humilis ist ihm nur 
das Mittel, um zu der Schau des verbum aeternum zu ge- 
langen ?. Luther gestaltet diese Verbumspekulation innerlich 
ganz um. Das Herz seiner Theologie ist das geschichtliche 
Wort des Evangeliums als Wort vom Kreuz. Von diesem 


z) III 571 ıs evangelium latuit in lege nec videbatur, sicut aquae 
in petra: usque dum crux (!) Christi eam scinderet et interrumperet. 
2) Ich gebe einige Beispiele aus Augustins Enarrationes in psalmos: 
MPL 36, 898 (Ps. 70, 20 = Ben IV 740E) quid est Christus? 
. verbum Deus apud Deum... quid propter te?... filius dei 
caro propter te... ut nos efficeremur filii dei. MPL 37, 1640 f.= Ben 
IV 1403G (Ps. 123, ı) ibi veritas, hic autem via. quo imus? ad 
veritatem. qua imus? per fidem...ad Christum (sc. deum) .., 
per Christum (sc. hominem) ... veritas illud verbum est, de 
quo dicitur yIn principio erat verbum« ... quod autem praedicatur 
verbum fidei, in quo nos vult Dominus permanere, ut (!) cognosca- 
mus(!) veritatem, hoc est »„Verbum caro factum est«... credis 
in Christum natum in carne et pervenies ad Christum natum de 
Deo, Deum apud Deum. MPL 37, 1714 = Ben IV 1470 A (Ps. 130, 2) 
impleat praecepta (!) humilitatis, habet ubi se exerceat (!), 
credat in Christum, ut (!) possit (!) intelligere Christum. videre 
verbum non potest, capere non potest aequalitatem verbi cum patre. 
MPL 36, 342 = Ben IV 246 B (Ps. 35, 2) ut possit intelligere »In 
principio erat verbum« ... antequam hoc possit, nutritur in fide. 
— Die Stellen lassen sich beliebig vermehren; Joh. ı, ı und Joh. 1, 
14 sind die zwei Brennpunkte der Christologie Augustins: z. B. MPL 
36, 547 (= Ben IV 428E); 172 (=Ben IV 95 B); 174 (=Ben IV96D); 
216 (= Ben IV 133 G ff.) ; 693 (= Ben IV 558 C); MPL 37, 1081 (= Ben 
IV ooı B); 1374 (= Ben IV 1163 F). 
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hellen, klaren »Wort« aus können einige Rückstrahlungen 
auf die Präexistenz und die Eschatologie fallen, aber nicht 
umgekehrt. 


Am deutlichsten wird die Art, wie Luther sich mit der »yanago- 
gischen« Christologie Augustins auseinandersetzt, zu Ps.44, 2 (III 
25433 #.): »Eructavit cor meum verbum bonum«. Zunächst 
lehnt er die anagogische Deutung (deus filiat verbum aeternum) gegen 
Augustin (Gl. ord., Faber Stapul.) als gewaltsam ab (254 ;7) und ent- 
wickelt die eigene Theologie des Wortes d. h. der Offenbarung des Evan- 
geliums und der Predigt (III 255 ı6 ff.): verbum bonum id est nuncium 
bonum et prophetiam bonam de Christo; (4) in isto verbo miro modo 
erudit nos, quomodo sit verbum dei audiendum et legendum; (256 :o) 
deus utitur verbis nostris... tanquam instrumentis, in quibus ipse viva 
verba in cordibus scribit. — Den nächsten Vers »dico opera mea 
regi«, deutet Augustin ganz neuplatonisch, anagogisch: Enarr. MPL 
36, 497 = Ben IV 384 A: in ipso verbo omnia opera dei; quidquid 
enim facturus erat deus in creatura, iam in verboerat: nec esset in 
rebus, nisi esset in verbo (= Aöyog = voüg = forma rerum !) ... audiat 
dicentem (deum), qui verbum intelligit, et videat cum patre sempi- 
ternum verbum«. — Luther deutet den Vers auf die Rechtferti- 
gung: III 2576 dico opera mea ... Regii. e. quod ex ipso sint et per 
ipsum q. d. intendo dicere de operibus iustitiae (et non legis), quibus 
iustificati sumus, quoniam »)omnia opera nostra (secundum Isaiam) tu 
operatus es in nobis, Domine« (13) opera Christi, quae per participa- 
tionem etiam mea sunt, dicam quod non sint mea sed Regi. 

Dann bekennt Luther, mit der Exegese der Stelle innerlich noch 
nicht fertig zu sein: III 257 3: isti duo versus difficiliores in toto psalmo 
... ego nondum (!) capio satis (!), hält aber an der eigenen Deutung 
fest: III 25838 ubicumque praedicatur verbum spiritus, sine fructu 
non praedicatur, notiert dann gleichsam zur eigenen Beruhigung noch- 
mals ausführlich Augustins Deutung III 261 ıs ff. und bekennt dazu: 
III 261 33 adhuc (!) difficile est. Zum Schluß versucht er noch eine 
Kombination der eigenen mit der augustinischen Auffassung III 262 ; ff. 

Die Stelle ist eins der klarsten Beispiele, wie gewissenhaft u. U. 
Luther sich mit der Tradition (besonders Augustin) auseinandersetzte 
(cf. IV 26 16 £f.). — Zugleich wird deutlich, wie abwegig es ist, einzelne 
Sätze aus der Weim. Ausg. unbesehen als Ausdruck von Luthers da- 
maliger Theologie zu zitieren. 


Augustin und Luther leben aus einem grundverschiedenen 
Wahrheitsbegriff. Erkenntnis und »Wesensschau« der ewigen 
Wahrheit ist für Augustin das Ziel, dem auch die ganze 
Gnadenlehre untergeordnet ist und zustrebt; die Logos- 
Christologie hat für ihn zentrale Bedeutung. In dem fleisch- 
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gewordenen, Wort haben wir nur eine Verhüllung der ewigen 
»Wahrheit«. Der Glaube ist die schattenhafte Vorstufe der 
seligen Schau des göttlichen Wahrheitswesens. Die Wahr- 
heit ist eine ruhende Wesenheit, zu deren Genuß (fruitio) 
man durch den Glauben heranreifen muß (»lacte nutritur«). 

Für Luther fällt dieser philosophische Wahrheitsbegriff 
unter das gleiche Urteil wie die »iustitia formalis«, die Gott 
in sich hat. Ihm ist die Wahrheit Gottes der lebendige 
Akt, durch den Gott seine Wahrheit uns schenkt, d.h. uns 
wahrhaftig macht. Darum ist Christus in seiner Person, 
tropologisch gesagt, der Christusglaube die Wahrheit Gottes. 
Luthers ganze Rechtfertigungslehre ließe sich beinahe ableiten 
aus dieser Grundaussage »Christus ist die Wahrheit«. Die 
Wahrheit ist nicht eine Wesenheit, die wir mit dem Auge 
oder Verstande erfassen, sondern ist die Entscheidung des 
Wahrhaftigwerdens, das über uns kommt, wenn Gott uns 
anblickt, das den ganzen Menschen — auch das Denken — 
ergreift und umwandelt. Darum ist der Glaube nicht eine 
Vorstufe, sondern ist schon die Wahrheit Gottes selbst 3, wie 
er die Gerechtigkeit Gottes selber ist. Durch Christum wird 
der Mensch unbedingt wahr und wahrhaftig in der Erkennt- 
nis Gottes und seiner selbst4#. Der Christusglaube ist schon 
hier auf Erden die Wahrheit, die uns in das Gericht und in 
die Rechtfertigung führt; die Wahrheit ist kurz gesagt das 
Kreuz Christis. Gottes Weisheit ist Torheit des Kreuzes. 
Daß der Mensch diese Wahrheit nicht begreifen kann, hat 
andere Gründe als bei Augustin. Zur ewigen Schau einer 


2) s. 0. S.135 A.3. 

2) IV 269 ı»» multi sunt veracissimi coram hominibus: tamen ... 
omnis homo mendax coram deo (Rö. 3, 10), ubi sola veritate fidei veraces 
fiunt. IV 229 ;g verba enim sunt »yvehiculum et pedes«, per quae in nos 
et super nos veritas venit. 

3) III 167 34 Christus est veritas et fides eius. 1673 fidem, quae 
est veritas in lege promissa; ebenso III 167 ı1; IV 350 2. 

4) III 65135 haec est veritas: humiliari et agnoscere seipsum; 
cf. IV 84 af. 

5) IV 383 ;4 omnis veritas et omnis iustitia .. brevi verbo ipsa 
crux Christi, mortificatio veteris hominis cum actibus et sensibus suis, 
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Wesens-Wahrheit (»verbum«) kann der Mensch wohl durch 
die Übung der Demut, durch die »Milch« des Glaubens lang- 
sam auferzogen und befähigt werden. Die Entscheidungs- 
wahrheit des Evangeliums aber kann der Mensch deshalb 
nicht fassen, weil sie Torheit und Ärgernis des Kreuzes ist; 
es ist die Wahrheit, die den Haß und Widerstand des Men- 
schen hervorruft !, die unter dem Eigensinn des Unglaubens 
leidet, duldet und gekreuzigt wird wie Christus selbst es 
wurde 2. 

Unversehens sind wir aus der Logos-Christologie in die 
Rechtfertigungs- und Kreuzeslehre zurückgeworfen. Es be- 
wahrheitet sich der Ernst von Luthers Satz: »vides igitur 
ubique passiones et crucem Christi depingi, ita ut bene cum 
beato Paulo possimus dicere, nos nihil scire nisi Ihesum Chri- 
stum et hunc crucifixum«3. — Röm. 1,17 und ı.Kor. I, 23 
bleiben die Brennpunkte seiner ganzen 4 Christologie. 

Nun erst wird deutlich, weshalb Luther den Werken 
des präexistenten Christus nur »figürlichen«, vorläufigen Cha- 
rakter zuspricht. Das Schattenhafte des Gesetzes ist nicht im 
Sinne eines modernen Symbolismus oder der neuplatonischen 
Ideenlehre zu verstehen; das Vorläufige des alten Bundes 
liegt nicht darin, daß es nur gleichnishaftes Symbol oder 
vergänglich irdisches Abbild einer zeitlos überirdischen Wahr- 
heit oder Idee ist, sondern in der Noch-Verborgenheit der 
Geschichte-werdenden ewigen Wahrheit des Kreuzes als 


2) IV 248 9 veritas usque hodie semper schandalizat superbos 
et offendit, erigit autem humiles et salvat. IV 268 ;, veritas odium 
parit; ebenso III 391 37; 312 3zr. 

2) IV 368 ,; semper enim Christi veritas in humilitate est et in 
specie, quae schandalisat sapientiam carnis: ideo semper patitur vitu- 
peria et approbria ab illis, quia non cognoverunt eam, quibus stulta vi- 
detur et infirma et mala omnino; cf. III 624 19; 364 30; IV 983; 318 2. 

3) IV 87 35. 

4) Sogar die Schöpfung durch das »Wort« (Joh. ı !) deutet Luther 
in erster Linie auf die neue Kreatur, geschaffen durch das Wort vom 
Kreuz: IV 170 » ‘omnia in sapientia’ in Christo filio, qui tamen stultitia, 
est gentibus propter crucem ‘fecisti, impleta est terra possessione tua’ 
‚nova (!) creatura fidelium; cf. IV 450 16. 74. 
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Gericht und Heil Gottes, in der Verborgenheit, die erst im 
Evangelium durchbrochen : und den Menschen offenbart ist, 
wenn auch vor Gottes Augen Christus von Ewigkeit her am 
Kreuz gehangen hat?. In der Anschauung vom »Wort« 
und von der »Wahrheit« wird der tiefste Unterschied Luthers 
von Augustin sichtbar. 

Die Zurückführung der Christologie ausschließlich auf 
das Evangelium wirkt sich folgerichtig in der Lehre vom 
heiligen, Geiste aus. Die rein innertrinitaren Beziehungen sind 
wesentlich auch hier unserm Blick verborgen3. Es stellt 
sich nun die Frage, welche Bedeutung dem heiligen Geist 
in dem Offenbarungswirken Gottes zukommt. Sind die Sen- 
dung des Geistes und die geistlich-gegenwärtige Ankunft 
Christi im Glauben überhaupt unterscheidbar? + Werden in 
der Psalmenvorlesung nicht »Christus in uns« und heiliger 
Geist gleichsam Synonyma? Klarheit schafft hier Luthers 
Lehre vom Wort und Offenbarung als Elementen der in- 
carnatio spiritualis Christi: causa materialis des Glaubens ist 
Christus, causa efficiens der heilige Geist, causa instrumentalis 
das Wort, causa finalis die Gerechtigkeit 5. Christus ist das 


2) Siehe S. 165 A.1; cf. III 73 34. 

») III 594 4 Christus fuit occisus ab origine mundi, id est praescitus 
et agnitus occidi. 

3) Die formalen Bestimmungen »non factus, nec creatus, nec 
genitus, sed procedens« erörtert Luther in der Ps.-Vorlesung nicht; 
er würde jedoch auch nichts gegen sie einwenden. Die Randbemer- 
kungen 1509 zu Augustin de trinitate sind nicht unbesehen in die Ge- 
danken der Ps.-Vorlesung einzuordnen. Trotz der andersartigen, ganz 
von Augustin bestimmten Problemlage ist aber auch schon dort Luthers 
Drängen zur offenbarungsgeschichtlichen Betrachtung zu beobachten. 
Vgl. z. B. W. A. IX 16 44 (!); 17 4 ff. mit der charakteristischen Wendung 
(17 9): »licet vere de deitate exponatur, tamen magis proprie de eius 
humanitate intelligitur« ...; zur Sache vgl. K. Holl I4 S.ı92 A.5,; 

4) Luther kann gelegentlich sagen: IV 24 ır Christus seu (!) 
spiritus sanctus und statt: deus donat Christum in nobis: „yda mihi 
spiritum« (IV 325 ,) oder statt »propter Christum in nobis per fidem: 
»propter spiritum sanctum, qui datus est nobis« (III 3117; 
vgl. S.ır8 Anm.2). — Vgl. Luthers Erklärung zu allen drei ersten 
Vaterunserbitten. 

5) Diese vierfache Unterscheidung, die Luther so später einmal 
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Wort des Vaters, der heilige Geist offenbart * dieses Wort; 
Christus ist unser Glaube, der heilige Geist wirkt? diesen 
Glauben. Wie Christus selbst vom heiligen Geist empfangen 
ist, so wird der neue Mensch des Glaubens aus heiligem Geist 
geboren 3; wie Christus mit heiligem Geist getauft ist, so 
tauft er die Seinen mit heiligem Geist4; wie der erhöhte 
Herr durch die Aussendung des heiligen Geistes den Gläubigen 
seine Gaben mitteilt, so kann der in Christo mit heiligem 
Geist Begabte in dem Nächsten Geist und Gnade „wirken 5. 

Diese Doppelseitigkeit im Verhältnis Christi zu dem 
heiligen Geist ist dieselbe wie in der christologischen Grund- 
aussage »Christus est opus dei«: Christus ist Gottes Werk, 
d.h. er ist empfangen vom heiligen Geist; Christus wirkt 
Gottes Werk, d.h. er sendet den heiligen Geist aus, der durch 
den Samen des Wortes »Christum in uns« erzeugt. Christus 
vereinigt durch den Geist seines Vaters den Gläubigen mit 


gebraucht (T. R. III Nr. 3124) trifft sein Verständnis der Sache schon 
für die Frühzeit: IV 32973 materia sit fere eadem per omnes 
<psalmos), scilicet adventus Christi. IV 189.3 verbum dei estin- 
strumentum; III 25534 verbum quod foris loquor, ipse spiritus 
sanctus in te scribet. III 347.2; quando deus immediate loquitur, 
efficacissime loquitur; cf. IV 2164. Zu causa finalis: iustitia siehe 
S.81 A.ı und S. 147 A. 6. ! 

1) III 523 27 incepit manifestari revelata fides Christi... per 
missionem spiritus sancti. IV IoIıs ascenso coelo revelavit eam 
<divinitatem suam) per spiritum sanctum, sicut promisit dicens: 
»Ille me clarificabit« (Joh. 16, 14); ebenso IV 797; 21630; 289 32. IV 
338 ı9 »Sapientia« donum spiritus sancti est simpliciter(!) ex 
fide Christum eteterna cognoscere; vgl. daneben die traditionellen 
»7 dona spiritus sancti« IV 326 19. 

2) Siehe S.79 A.2 besonders III 451 2 #. 

3) Siehe S.64 A.3! Dazu III 619.0 ex deo nati per spiritum 
'sanctum. 

4) IV 39 22 spiritu sancto... “unxi eum’ Christum feci. III 
45136 Christus est, qui baptisat spiritu sancto, i.e. unus (lies uno? cf; 
III 255 395 immo vivo verbo intus docet. 

5) III 560, (Christus) fecit et suos facere disposuit post missionem 
spiritus sancti. IV 450 16 opera eius, quae ipse fecit per spiritum sanctum 
super fideles eius; cf. IV 191 23. Über die Tropologie der Geistaus- 
sendung siehe S. 138 A.ı. 
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sich. So ist wiederum der neue Mensch (fides Christi) 
Gottes Werk durch den heiligen Geist und wirkt die Früchte 
des Geistes in der Liebe. So wird in Gott Christus von Ewig- 
keit her und in Ewigkeit geboren?, nicht geschichtslos- 
abstrakt, sondern in der Geschichte des Gekreuzigten in 
seiner Person und in dem Leben der Seinen durch Wort und 
Glauben. 

Das ist der von Spekulation und Metaphysik immateri- 
eller Substanzen gereinigte, religiöse Sinn (Tropologie) der 
Trinitätslehre, soweit sie im Evangelium offenbar ist. Was 
jenseits dieser Grenze in der Verborgenheit Gottes (Anagoge) 
ruht, bleibt Geheimnis der Anbetung. Diese Trinitätslehre 
steht im hellen Element von Offenbarung, Glaube und Ge- 
schichte und ist vor allem — im Gegensatz zur Tradition — 
zutiefst einbezogen in die Lehre von der Gnade und vom 
Heil, in das Kreuz und die Rechtfertigung. 


2. Zweinaturenlehre. 


Abschließend können wir versuchen, Luthers Antwort auf 
die innerste Frage der Christologie aufzuzeigen: Was will 
es religiös besagen, daß Christus zugleich wahrer Mensch 
und wahrer Gott ist? 

Was heißt Gott sein? Nicht anders als etwa im großen 
Katechismus ist Luthers Bestimmung schon jetzt: »hoc est 


2) III 553 28 filius perspiritum patrissui uniat mesibi. Dieser 
kurze Satz enthält recht verstanden Luthers ganze Trinitätslehre. — 
Über die »unio« siehe S.75 A. 4. 

2) IV 365 ı6 (als »viva fides« articuli trinitatis siehe S. 14 A. 1). 
Sicut enim in deo filius semper et abeterno et ineternum 
nascitur: ita et nos semper oportet nasci, novari, generari. 
Illam enim generationem omnis mutatio creaturae significat anagogice, 
et hanc tropologice, et Ecclesiae allegorice. Sic in scriptura dicitur 
de nobis, quod sumus »infantes quasi modo geniti«semper (1. Petr. 2, 2). 
IV 234 ı3 »ex utero« scilicet scripturae »genui te« et tuosin filios ad- 
optionis »yante luciferum«, id est abeterno, quia elegit nos ab 
eterno generari etc. Sic ı. Petr. 2 „Quasi modo geniti...« Sedin 
talem infantiam generantur generatione dei ex spiritu sancto: 
ideo dicuntur »ros infantiae«, ex matrice scripturae nati. 
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esse deum: non accipere bona, sed dare, ergo pro malis bona 
retribuere«!. Gottes wahre »Natur«? ist es, umsonst und 
frei zu geben. Gottes ihm eigenes Wesen ist es, über mensch- 
liches Können, Wollen und Verstehen Barmherzigkeit zu 
üben 3. Die Größe seiner Majestät ist das unendliche Meer, 
der Abgrund seiner schöpferhaften Güte 4. 

Eben darin auch besteht die Gottheit Christi: in seiner 
einzigartigen Vollmacht zu erbarmens, zu schenken $, 








2) IV 269 25- ? 

2) IV 376 , omnibus omnia gratis dat sicut verus deus et na- 
turalis (!). IV 278 1:1: Deus autem indignis et immeritis, insuper et 
multum demeritis benefacit per Christum incarnatum quia et per 
hoc ostendit se esse non fictum, sed verum et viventem 
deum, quod nihil boni et meriti a nobis suscepit, sed omnino gratis 
tribuit. Est enim omni iudicio rationis divinitatis hoc proprium 
et decens sibi sufficere, nullius indigere et aliis gratis benefacere. IV 
125 3; omnia enimnobis dat... ne homo glorietur, quod Deo aliquid 
dederit non prius acceptum ab eo, et ita Deus non sit Deus; 
cf. S. 36 A. 4. Zitate aus Luthers späterer Zeit siehe K. Holl I4, S. 42 A. 3. 

3) IV 213 ı beneficia enim dei ad deum relata sunt purae miseri- 
cordiae: quia sine merito nobis eadonat.,. Sic enim piissimus do- 
minus ostendit se esse deum et melioris potentiae, consilii, vo- 
luntatis quam nos, quod in angustia sinit nos consulere, velle et 
conari et multis viis exercere et statuere nostram potentiam, sapien- 
tiam, voluntatem, nostrum posse, nosse et velle, donec desperetur et 
angusta facta sint omnia, ita ut omnis sapientia et potentia nostra 
devoretur ... (1) sicapostolisin Christo contigit.... folgt Ps. 15, 3: 
»mirificavit ...« (S.0.9.98A.1)... (2) hoc est dei proprium, ut 
supra virtutem, cognitionem et voluntatem nostram nobis faciat mise- 
ricordias (folgt Ps. 4,4: »mirificavit ...«). 

4) III 406 39 (zu Ps. 67, 36 »mirabilis deus ...!«) soli sancti deum 
admirantur, quia soli magnitudinem maiestatis eius et immen- 
sum pelagus sapientiae et abyssum bonitatis suae nobis ex- 
hibitae agnoscunt. 

5) IV 2482 Christum esse simul Deum et hominem sub- 
tiliter describit. Quia esse bonum soli (!) Deo proprium distinguit 
hunc hominem ab aliis. Esse autem hominem assimilat eum aliis. Item 
misereri arguit eum esse Deum et distinguit ab aliis, qui non possunt 
misereri, cum sint miseri [vgl. S.137 A.3!]. Igitur qui miseretur 
et bonus est, Deus est. Et tamen simul homo est... Solus ergo 
ille quia dives est, miseretur; solus ille quia Deus est, bonus est, 
iustus, misericors, lumen. 

6) III 370 3; induisti fortitudinem et accepisti dona in hominibus 
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zu lieben, zu richten, zu rechtfertigen, zu erleuchten und 
zu heiligen. Christi Gottheit ist nicht eine naturhafte, ding- 
hafte Qualität ?, sondern ist seine tathafte Gewalt als Schöpfer 
am Herzen des Menschen zu wirken, als Herr das Gewissen 
des Glaubenden zu lenken und einen von Grund auf neuen 
Willen im Menschen schaffend zu schenken3. In seiner 
unbedingten heiligen Gutheit liegt zugleich seine Sündlosig- 
keit 4 beschlossen. In ihm ist die Fülle der Gottheit so leib- 
haftig, das Werk des heiligen Geistes so rein und ungetrübt 
durch menschliches Dazutun, daß die Sünde keinen Raum 
in ihm hats. — In der lauteren schenkenden Güte und 


i.e. potestatem donandi dona et virtutem donandi Eph. 4,8. 
III 641 .g non tantum legem dabit sicut Moses vel homo, quia talis 
iram operatur, sed etiam gratiam adimplendi... virtutem 
faciendi et solvendi non nisi Deus dare potest legislator: qui 
iubet simul et dat benedictionem, ut implere possint (37) ergo (!) se- 
quitur, quod iste legislator non est purus homo; vgl. S.ı42 A. 3! 

2) III 45826 Deus sine dubio est, cui datur, ut iustos facere 
possit coram Deo. Nam cum Deus gloriam suam alteri non det, iustitia, 
autem et iudicium dei sint, sequitur (!), quod alienus non sit, cui iustitia. 
Dei datur i. e. potestas ut iustificare possit. (30) habeat talem 
potestatem, ut quoscunque voluerit, iustificet coram te, quod certe 
nullus potest nisi deus facere.... (33) ergo sequitur, quod iste 
filius non sit alter a Deo. Ebenso IV 115 ::. 

3) Siehe S. 160 A. 3. 

3) Siehe S. 134 A. 2: hanc voluntatem Christus donat. 

4) III 197 ıs Dominus, qui »ignorat peccatum« (Ps. 34, II), pec- 
cati non fuit conscius: quare ignoranter id est inconscienter passus 
est. III 418.3 in malo culpae non fuit unquam, sed tantum in malo 
poenae; cf. III 107 ısff. Die Sündlosigkeit Christi ist für Luther so 
feststehend, daß er sehr selten davon spricht. 

5) Luther kennt auch die von Augustin gern gegebene Begrün- 
dung: factus sine viro = sine peccato (III 136.5). Die nähere 
Erklärung Augustins (z.B. MPL 36, 826 = Ben IV 676E) »yumbra 
spiritus sancti (Luc. I, 35) = defensaculum ab aestu concupiscentiarum 
carnalium« fehlt bei Luther: III 136 ;ı non significat violentiam, sed im- 
potentiam naturae, quia natura talem filium producere non potuit.. 
Potuit tamen eum Deus ex natura Jextrahere« (Ps. 21, Io), ut sic esset 
verenaturalis filius et tamen supernaturaliter. In quo simul 
innuitur, quod sine peccato conceptus et natus est [vgl. IIL 
468 ı7 f. siehe S. 64 A. 3], quia natura eum non ex se dedit (hoc enim 
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Heiligkeit liegt Christi Gottheit und Einzigartigkeit gegen- 
über allen Menschen. Eine überraschend einfache Antwort. 
Kein christlicher Theologe seit Paulus hat den Gehalt 
dieser Einfachheit — unbeirrt durch philosophische Gottes- 
begriffe — erreicht : und auf Christus angewandt. 

Was heißt Mensch sein? Ist Gott der allein Gebende, 
so liegt das Wesen des Menschen im reinen Empfangen ?; 
hat Gott kein anderes Gesetz über sich als seinen eigenen 
Willen 3, so heißt Mensch sein sich Gottes Willen völlig 
unterwerfen. Der Schöpfer ist allein Herr, die Kreatur 
Knecht 4. Die höchste Ehre des Menschen ist es, im Gebet, 
Glauben und Vertrauen gänzlich aus Gottes Willen zu leben, 
aus sich nichts zu haben, in sich nichts zu sein 5. 

Christi wahre Menschheit ist eben dieser Art. Er ist 
der Knecht Gottes 6, dessen Speise es ist, den Willen nur 
des Vaters zu tun. Er ist durch die Art seiner Geburt in 


non facit nisi peccatorem dans, eo quod peccatrix est et non potest nisi 
peccatorem dare), sed ex se trahi passa est. — Als Glosse: III 136 3 
clauso utero virginis. 

ı) Vgl. K. Holls Bemerkung (I4 S. 101 A. 3) über die religions- 
geschichtliche Stellung von Luthers Gottesbegriff. 

2) IV 80 1; bona suscipientes a deo, quia in omni opere plus pati- 
mur quam agimus. III 232 ,; nihil est nostrum, totum autem est 
dei, ex quo accepimus. 

3) IV 262 ,; nulli debet, nulli subiectus, solus altissimus, non nisi 
voluntatem suam habet legem; quod est esse vere deum. 

Über den ganz anderen, ja entgegengesetzten Sinn dieses Satzes 
bei Okkam vgl. Holl I4, S. 50. — Zu Holls Deutung vgl. noch in der 
Ps.-Vorlesung III 465 9: iustificare deum etiam in hiis, quibus iniustus 
apparet (!)... »iniustitia dei« melior quam iustitia hominum. 

4) IV 367 29 deum verum decet docere suas creaturas, ut se 
creaturas suas agnoscant et sibi subiectas, ac ipse solus sit superior 
et altissimus. 

5) So im dumpfen Gerichtsernst zu Beginn des Kollegs: III 26 
subiici iustitiae dei, induere confessionem, in principio accusare seipsum, 
iudicare seipsum, iustificare deum; dasselbe mit ganz anderem Klang 
nach der großen Wende (Ps. 70/71): IV 21330 tibi totum me commendo 
(Ps. 30, 6; s. S. 33!) sciens quod melius potes, nosti, voles, quam ego. 

6) IV 203, Christus secundum hominem, quae est forma servi, 
ut Apostolus dicit, vere fuit servus dei. Für Augustin ist die 
»forma servi« etwas total anderes, vgl. S. 165 zu A. 2. 
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besonderer Weise Gottes Werk. Sein Gehorsam ! gegen Gott 
vollzieht sich durch wahrhaftes Vertrauen, Glauben und 
Beten? Hier schon hat Luther durch die rein religiöse 
Anschauung vom Menschen die traditionelle Lehre von der 
Menschheit Christi völlig durchbrochen 3. Durch die natur- 
haft-dinghafte Auffassung der Einigung der zwei Naturen 
Christi war für Augustin wie für die Scholastik das religiöse 
Verständnis der völligen Gemeinschaft zwischen Gott und 
Christus versperrt; wahrhaftes Glauben + und ernsthaftes 
Beten kannten sie an Christus nichts. Die scholastischen 


2) III 224 5 oratio Christi offerentis se ad oboedientiam patris. 
III 225 „26 Christus ... oboedientissimus fuit. 

2) III 36, in cruce valido clamore )Jad dominum clamavik i.e. 
fortiter oravi; zu III 135.5 insolitum fuit verba et orationes 
Christi non efficere (Ps. 21,2) vgl. S. g4 ff. 

3) Nach Luther war Jesusnichtallwissend: IV 433 30. Rö. 11, 34 
»Quis novit sensum domini etc... Nam nec Christus secundum 
quod homo habet f*=pientiam) Dei, ut Matth, 24, 36 dicit: »De 

scientiam 
die autemilla nemo scit, neque angeli in coelo nequue filius nisi pater«. 
Et Act. 1,7 »Non est vestrum nosse tempora et momenta, quae 
pater in sua posuit potestatee.. — Dagegen Bonaventura sent. III 
d.ı5 a.2 q.ı: Christus non habuit defectum ignorantiae. — Auch 
nach Augustin und Bernhard hat sich Christus nur in pädagogischer 
Absicht den Jüngern gegenüber als nicht allwissend gestellt. 

4) IV 266,4 Christus negatur [von der Scholastik!] fidem 
habuisse, eo quod fuit simul et comprehensor. Si tamen (!) velimus 
[Potentialis!] dicere, quod sicut spem habuit, ita et fidem: sine 
dubio (!) enim speravit sui corporis glorificationem, quam tamen 
nondum vidit in praesentia: ergo (!) et credidit [Indikativ!]. 

Luther kann spes und fides nicht trennen! Der Unterschied 
von dem Begriff der Hoffnung in der Scholastik [s. S. 147 A. ı—3!] 
tritt zutage. 

5) Z.B. Augustin MPL 36, 216 = Ben IV ı33 F quis orat? 
ad quem orat? quare orat? Orat Deus? orat ad aequalem ? 
Causam autem orandi quam habet, semper beatus, semper omni- 
potens, semper incommutabilis aeternus et Patri coaeternus? 
Lösung: Rö. 8, 34: »interpellat pro nobis«. Quare interpellat pro 
nobis? quia mediator esse dignatus est... inter illam Trinitatem (!) 
et hominum infirmitatem et iniquitatem, mediator factus est homo, 
MPL 36, 665 = Ben IV 533B (Ps. 56,2) audis magistrum oran- 
tem, disce orare. Ad hoc enim oravit, ut doceret (!) orare: quia ad 
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physischen und hyperphysischen Kategorien (dersona, natura, 
substantia, suppositum, individuum, pars inferior et superior 
animae, duae voluntates usw.), das Nebeneinander und Über- 
einander der »Naturen« Christi ist überwunden. Christus 
»Gott und Mensch« heißt: Christus hat die Vollmacht Gottes, 
sein eigenes göttliches Wesen auszuschenken und das Herz 
des Menschen umzuschaffen. Er hat aber diese schöpferische 
Vollmacht nicht anders als aus Gott. Er hat keinen fremden 
Willen als Gesetz über sich, weil sein Wille völlig mit Gott 
eins ist !. 

Aber die tiefsten Schwierigkeiten erheben sich nun erst 
auf dem Grunde dieser personhaften Anschauung von den »zwei 
Naturen« Christi: In der gehorsamen Hingabe an Gott er- 
scheint das eigenste Wesen des Menschen erst in der Über- 
windung des sündhaften Selbstwillens; das lautere Gott- 
vertrauen in Glaube und Gebet besteht nur in Selbstgericht 
und Selbstverzweiflung. Gottes Heiligkeit hat ihr Gegen- 
bild in des Menschen Sünde und darum Gottes Verherrlichung 
in der Verurteilung des Menschen. Dem Abgrund der gött- 
lichen Güte steht unvereinbar das radikale Böse des Men- 
schen gegenüber: 


hoc passus est, ut doceret pati; ad hoc resurrexit, ut doceret sperare 
resurrectionem. — Das Letzte, was Augustin über das Gebet Jesu 
zu sagen hat, ist: MPL 37, 1081 = Ben IV goı A (Ps. 85) orat pro 
nobis ut sacerdos noster; orat in nobis ut caput nostrum; oratur 
a nobis ut Deus noster. Agnoscamus ergo et in illo voces nostras, et 
voces eius in nobis. Über den Sinn des »orat in nobis« s. S. 19 
A 2rund Ss. 926 A, 2: 

2) Man kann Luther deshalb nicht eine »subordinatianische« 
Trinitätslehre im Sinne der altkirchlichen Orthodoxie vorwerfen. Denn 
dort geht es um die rein innertrinitaren Beziehungen, bei denen Luther 
nie von einer Gottheit untergeordneter, zweiter Art sprechen würde 
(vgl. im Gegenteil S. 163 A. 2). Der Anschein entsteht daraus, daß 
Luther in der Regel von dem Verhältnis von Gott und Christus in 
der geschichtlichen Offenbarung — annähernd vergleichbar der älteren 
»ökonomischen« Trinitätslehre — redet und dabei die personhafte 
Einheit des »Gott-Menschen« so betont, daß man — zu Unrecht — 
meint, der vollen Gottheit sei etwas abgebrochen. Vgl. zur Sache 
K. Holl IA S. 720. 
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Was heißt »Christus wahrer Gott und wahrer Mensch «,-” 
wenn das Wesen, die Natur Gottes und des Menschen derart 
gesehen werden? Nur aus der Kreuzeslehre ist der Sinn 
in dem Widersinn * »Gott und Mensch« zu verstehen. Christus 
nahm wahre Menschheit an (assumpsit humanitatem) heißt: 
Der sündlose Heilige nahm die Sünde, Fluch, Schmerz, Tod 
und Gericht der Sünde auf sich. Christus ertrug freiwillig 
uns zugut das ganze Menschsein, »Fürwahr er trug unsere 
Krankheit (= Sünde) und lud auf sich unsere Schmerzen «. 
Das ist die Knechtsgestalt der Menschwerdung, in der Christus 
für uns diente und kämpfte2. Das ist der Gehorsam bis 
zum Tode, durch den Christus Angst, Gericht und Verdam- 
mung des Menschen ertrug. Aber indem Christus der an 
der Sünde sterbende und verfluchte Mensch wird, ist er zu- 
gleich der gesegnete und lebendige Gottessohn, der den Seinen 
zum Segen und Leben wird. 

Die Zweinaturenlehre wird für Luther zum stärksten 
Ausdruck der Kreuzes- und Rechtfertigungslehre: Die alte 
griechische Erlösungslehre »Gott wird Mensch, damit der 
Mensch der Gottheit (der Unsterblichkeit) teilhaftig würde«, 
wird von Luther rein religiös gewandt: Der Sündlose wird 
für uns zur Sünde, der einzig Gerechte wird gerichtet, damit 
der Sünder gerechtfertigt werde. Das ist der wunderbare 
Austausch der Güter zwischen Christus und dem Gläubigen: 
Christus trägt die Sünde, die wir getan; der Sünder hat 
die Gerechtigkeit, die Christus schafft. So ist der Mensch 
aus sich Sünder, aus Christo gerechtfertigt. Christus ist 
aus sich heilig, aus uns zur Sünde gemacht. Christus nimmt 
von uns alle Sünde in sich, wir nehmen aus Christo alle Ge- 
rechtigkeit in uns zu eigen 3. So ist Christus »zugleich ge- 


2) IV 1056 quod homo sit deus ... omnis ratio abhorret humana. 

2) III 390 2: quando incarnatur ... tunc cepit »stare« et servi 
formam assumere ut pro nobis serviret (!) et pugnaret (!), 
qui antea in sinu patris quievit. 

3) Siehe S. 97 ff. Statt noch einmal im einzelnen die Zitate von 
dort zu wiederholen, erinnere ich an den bekannten Brief Luthers an 
Spenlein, der die Kreuzeslehre schon der Psalmenvorlesung einzigartig 
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„egnet und verflucht, zugleich lebendig und sterbend«, wie 
der Christenmensch, »zugleich Sünder und gerecht, zugleich 
tot und lebendig« ist. So hat Luther die alte Lehre von 
der communio ideomatum mitten in die reputative Recht- 
fertigungslehre hineinziehen können. Auch hier greifen christo- 
logische und tropologische Erklärung ineinander. Christus 
hat die zweifache Natur: Gott und Mensch, Richter und 
Gerichteter, Herr und Knecht, sündlos und ein Fluch der 
Sünde; so ist der Christenmensch umgekehrt Sünder und ge- 
rechtfertigt, ein »fleischlicher« alter und ein »geistlicher « neuer 
Mensch, verlorener Sohn und doch Sohn Gottes, ja, er 
wird durch Christum selbst Gott von Art. Daß Christus 


zusammenfaßt: Enders I, S. 2933 (8. April 1516, ein halbes Jahr nach 
Abschluß der Ps.-Vorlesung). Disce Christum et hunc crucifixum, 
disce ei cantare et de te ipso desperans dicere ei: tu, Domine Ihesu, 
es iustitia mea, ego autem sum peccatum tuum; tu assumpsisti (!) 
meum et dedisti mihi tuum; assumpsisti quod non eras et dedisti 
mihi, quod non eram ... Christus enim non nisi in peccatoribus habitat. 

t) Zunächst eine Stelle aus der Römerbrief-Vorlesung, die zur 
begrifflichen Klarheit ausgereift und doch nur aus der Exegese 
der Psalmenvorlesung zu verstehen ist: Ro II 172 30 sic enim fit com- 
munio ideomatum, quod idem homo est spiritualis et carnalis, 
iustus et peccator, bonus et malus. Sicut (!) eadem persona 
Christi simul mortua et viva, simul passa et viva. Der Terminus 
»communio ideomatum« begegnet in der Ps.-Vorlesung nicht, sach- 
lich aber ist diese tropologische Deutung der alten Zweinaturenlehre 
schon klar ausgesprochen: IV 16723 in quolibet Christiano ... duo 
sunt consideranda: primum quod est ex Seipso secundum carnem 
visibilis, mortalis etc. [sc. peccator], alterum quod est ex Christo 
i.e. fidelis Christianus, sanctus secundum spiritum, et sic est in- 
visibilis, immortalis spiritus et clarissimus. Sicut (!) enim in per- 
sona Christi caro assumpta (!) visibilis, Deus assumens invisibilis: 
ita quilibet eius secundum hominem visibilem assumptus, sed secun- 
dum hominem interiorem [= fidem Christi] invisibilem assumens (vgl. 
»Von der Freiheit eines Christenmenschen« zum andern). Über den 
Zusammenhang dieser Römerbriefstelle mit der Psalmenvorlesung s. o. 
S. 120 zu A. ı. 

2) IV 280, Christianus ... propter fidem Christi, qui habitat 
in ipso, est deus, dei filius et infinitus. IV 369 .; retribuit mihi 
fidem et veritatem, qua coram ipso sum verax, ac siciam non 
homo, sed deus ac dei filius et similis patri proles. 
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die Seinen‘durch den Glauben göttlichen Wesens teilhaftig 
macht, verkleinert nicht die Einzigartigkeit seiner Gottheit, 
sondern verherrlicht nur Christi Person, indem er die Voll- 
macht hat, uns ihm gleich, zu göttlicher Art zu bilden, ebenso 
wie Luther über der iustitia dei (Röm. I, 17) es gelernt hatte, 
daß es Gottes Güte und Gerechtigkeit nur vergrößert, wenn 
er uns heilig, gut und gerecht macht. 

Das Kreuz Christi war der Blickpunkt, in dem Luther 
die Einheit von göttlicher Gestalt und Knechtsgestalt wahr- 
nahm: Gottes Allmacht wirkt verborgen durch die Schwach- 
heit des Leidens und Duldens, Gottes souveräner Wille voll- 
endet sich in dem völligen freiwilligen Gehorsam des Men- 
schen, Gottes Nahekommen führt durch die Anfechtung der 
völligen Gottverlassenheit, Gottes heiligende, errettende Liebe 
wirkt durch das Gericht des Kreuzes. So konnte Luther 
auch im Hinblick auf die Zweinaturenlehre mit Paulus neu 
sprechen, er kenne nichts als Jesum Christum und zwar den 
Gekreuzigten !. 


») IV 8735; ich erinnere zum Schluß noch einmal an die Be- 
obachtung zu ı. Kor. 1,23 und 2,2; s. 0. S. 25 A. 2. 


Ausblick. 


»Daß in der Psalmenvorlesung schon der ganze spätere 
Luther drin steckt« (s. S. 3), wird an mehr als einem Punkte 
deutlich geworden sein. Nicht in allen Linien gleich klar 
erscheint der werdende Reformator. Nur der Anbruch des 
Neuen erst wird sichtbar. Den entscheidenden Wendepunkt 
sahen wir jedoch in der Entdeckung über die iustitia dei 
hell und klar. Zurückschauend auf die Fortschritte innerhalb 
der Psalmenvorlesung, auf das große Umlernen in der An- 
schauung von Verdienst " und Alleinwirksamkeit der Gnade 2, 
Glaube3 und Buße4 Kreuz5 und Gericht 6, von Gesetz 
und Evangelium 7, begreifen wir eine Wandlung, die in die 
Tiefen der Gottes- und Christusanschauung hineinreicht und 
sehen in dieser Rückschau unsere anfängliche Vermutung 
zur größten Wahrscheinlichkeit, wenn nicht gar Gewißheit 
sich verdichten, daß die große Geburtsstunde der evangelischen 
Rechtfertigungslehre mitten in die Zeit der ersten Ps.-Vor- 
lesung Luthers fällt. 

Unfertig ist Luther 1515 noch in vielen Stücken. Ab- 
gesehen von der Neubegründung der Schriftauslegung, die in 
der Psalmenvorlesung, wenn auch schon vorhanden, so doch 
noch großenteils in alte Begriffsformen verkleidet ist, ab- 
gesehen von Kirchenbegriff und Bußlehre, die später im 


2)7 8.20. 8.720 1N007% 

2) s. o. S. 52ff. (opus dei). 

3) s. 0. S. 78 A. ı gegenüber S. 78 A. 2fl. 

4) S. 0. S. 123 ff., gegenüber dem Anfänglichen S. 125 A. 6. 
5) 8.0. S. 98 A. 1 und.S. 10r A, =. 

6) s. 0. S. 104 A. 1; gegenüber S. 103 A. ı. 

71282028. 142, A... 
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offenen Kampf sich noch festigen und zu ungeahnten Konse- 
quenzen führen — auch in der eigentlichen Christologie geht 
der Ausbau in fast allen Stücken noch in die Tiefe und Breite. 
Unser Ausblick kann die Fragen nur eben andeuten: 

Das christologisch-tropologische Prinzip der Psalmen- 
vorlesung wandelt sich systematisch zu der Imputationslehre, 
so wie der Kampf gegen Aristoteles in der Frage nach der 
Gerechtigkeit zu der Reputationslehre sich festigt?. Die 
zunehmende Betonung der Alleinwirksamkeit der Gnade läßt 
für die Begründung unseres Heils in steigendem Maße das 
Tun Christi für uns hervortreten, ohne jedoch in der Ein- 
seitigkeit der melanchthonischen Satisfaktionslehre aufzugehen. 
Gleichzeitig kommt damit die spezielle Versöhnungslehre zur 
weiteren Ausbildung. 

Die Zweinaturenlehre, die Luther mit lebhaftester innerer 
Beteiligung schon in der Frühzeit religiös fruchtbar gestaltet 
hat, tritt durch den Abendmahlsstreit in neue Beleuchtung. 
Hier pflegt man weithin von einem peinlichen Rückfall in 
mittelalterliches Denken bei Luther zu sprechen. Die Frage- 
stellungen des Abendmahlsstreites sind natürlich dem frühen 
Luther fremd; die Sakramentslehre überhaupt steht für ihn 
sichtlich im Hintergrund des religiösen Interesses. Doch 
sind auch hier schon die Ansätze zu dem Späteren wahr- 
nehmbar, wenigstens nach der Seite hin, an der Luthers 
eigentliches Anliegen auch später haftet3. Auch die weitere 
Durchdringung der Trinitätslehre liegt ganz in der Richtung 
der Motive, die in der Psalmenvorlesung eben erst anklingen. 

Die tiefste Schwierigkeit, die die Weiterentwicklung seiner 
Theologie der Grundgestalt seiner Christologie bereitet, liegt 
da, wo die Christusanschauung der Frage nach dem »ver- 
borgenen Gott« begegnet. Je näher Luther vor allem der Lehre 
von der unbedingten doppelten Prädestination kommt, um 
so ernsthafter wird er genötigt, die ganze Christologie stets 
von Grund auf neu zu durchdenken. Denn hatte er es gelernt, 


a) 


a) 
3) 


0. S. 86 A. 2. 
20.8. 85 AT, 
0. 9. IL. 
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des Vaters Herz und Willen allein in Christo d.h. schlechthin 
als helfende, heiligende, überwindende Liebe zu begreifen, so 
war die ewige Verdammnis zu einer Unbegreiflichkeit nicht 
nur für den menschlichen Verstand, sondern eben für den 
aus dem Evangelium quellenden Glauben geworden. Gibt 
es hier einen verborgenen Gotteswillen, der jenseits der Offen- 
barung, gleichsam außerhalb von Christus steht? Etwa so, 
daß »Christus weint und trauert und bekümmert ist über 
der Gottlosen Verdammnis, wiewohl der ewige göttliche Wille 
der Majestät etliche nach Vorsatz fahren läßt, verwirft und 
verdammt«? : Fallen also Gott und Christus in der letzten 
Heilsentscheidung doch noch für den Blick des Glaubens 
auseinander? Würde nicht alle Gewißheit des Evangeliums 
hier doch wieder in Frage gestellt ? 

Welche Antworten Luther in diesen Anfechtungen ge- 
funden hat, kann hier nicht dargelegt werden; denn die Fragen 
selbst sind während der Psalmenvorlesung so noch nicht 
aufgebrochen, und zwar deshalb, weil er hier noch nichts von 
der unbedingten Prädestination weiß. Welche Bedeutung 
Christus für Luthers Anfechtungen über die iustitia dei zu- 
kam, haben wir gesehen; ob es in den späteren, noch anders- 
artigen Anfechtungen ebenso war, muß hier als offene Frage 
stehen bleiben. Jedenfalls daß ihm das helle Licht des 
Evangeliums dadurch nie verdunkelt ist, wissen wir; auch 
vor der tiefsten Verborgenheit Gottes hat er sich nie anders zu 
bergen gewußt als hinein in Gottes helle Offenbarung und Wirk- 
samkeit in Jesus Christus, deren eindeutig evangelischer Sinn 
ihm eben während der Psalmenvorlesung geschenkt war. 








ı) So als Beispiel aus de servo.arbitrio im Anschluß an Matth. 
23, 37 (W. A. XVIII 6893; Gogartens Deutsche Ausgabe S. 155). 
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ACTA CONCILIORUM OECUMENICORUM. Jussu atque mandato 
Societatis Scientiarum Argentoratensis edidit D. Dr. jur. et phil. 
Eduardus Schwartz, Geheimer Regierungsrat, a. o. Professor an 
der Universität München. 


Tomus I: Concilium Universale Ephesenum. Quart. 
Volum. I. 1927—29. 7 Lieferungen zum Preise von je 30.— bis 45.— 


Volum. II. XIII, 128 Seiten. 1926. 27.— 

Volum. IV. XX, 270 Seiten. 1922/23. 30.—, geb. 32.— 

Volum III. Im Druck. 

Volum. V. XVII, 416 Seiten. 1924/25. 74.—, geb. 79. — 
Tomus IV: Concilium Universale Constantinopolitanum sub Justiniano 
Habitum. 

Volum.II. Quart. XXXII, 212 Seiten. 1915. 25.—, geb. 27.— 


Weitere Bände im Druck resp. in Bearbeitung. 


DAS BUCH HIOB. Neu übersetzt und aufgefaßt von Lic. Dr. Martin 
Thilo, Privatdozent an der Universität Bonn. Oktav. 144 Seiten. 
1925. 4.— 

NOVUM TESTAMENTUM GRAECE. Ex recensione Jo. Jac. Griesbach. 


Cum selecta lectionum varietate. IV tomi. Mit 4 Kupfern. Folio. 
Preis auf Anfrage. 


I. Evangelia Matthaei et Marci. Dedicatio.. XX, 241 Seiten. 1803. 
II. Evangelia Lucae et Joannis. 271 Seiten. 1804. 
III. Pauli epistolae. 317 Seiten. 1806. 
IV. Acta, Epistolae catholicae et Apocalypsis. 308 Seiten. 1807. 


EINLEITUNG IN DIE DREI ERSTEN EVANGELIEN. Von J. Well- 


hausen. Oktav. III, 176 Seiten. 1911. 4.50 
DAS EVANGELIUM MARCI. Übersetzt und erklärt von J. Wellhausen. 
Zweite Auflage. Oktav. 137 Seiten. 1909. 4.— 
ÜBER DIE SCHRIFTEN DES LUKAS. Von Fr. Schleiermacher. 
I. Teil. Oktav. XVI, 302 Seiten. 1817. 2.— 
DAS EVANGELIUM JOHANNIS. Übersetzt und erklärt von J. Well- 
hausen. Oktav. 146 Seiten. 1908. 4.— 


HEBRÄISCHE GRAMMATIK. Von D. Dr. Georg Beer, o. Professor 
der Theologie an der Universität Heidelberg. 
I. Band: Einleitung, Schrift-, Laut- und Formenlehre. Die Nomina. 
Neudruck. 144 Seiten. 1920. (Sammlung Göschen Bd. 763.) Geb. 1.50 
II. Band: Verba. Partikeln, Satzlehre, Paradigmen. Neudruck. 
155 Seiten. 1921. (Sammlung Göschen Bd. 764.) Geb. 1.50 


HEBRÄISCHES ÜBUNGSBUCH. Von D. Dr. Georg Beer, o. Pro- 
fessor der Theologie an der Universität Heidelberg. Neudruck. 135 
Seiten. 1928. (Sammlung Göschen Bd. 769.) Geb. 1.50 


HEBRÄISCHES WÖRTERBUCH ZUM ALTEN TESTAMENTE. Von 
Carl Siegfried und Bernhard Stade. Mit zwei Anhängen: I. Lexi- 
dion zu den aramäischen Stücken des Alten Testamentes. II. Deutsch- 
hebräisches Wörterverzeichnis. Lexikon-Oktav, VIII, 978 ee 
1893. .—_ 


PROTESTANTISCHE THEOLOGIE. Überblick und Einführung. Von 
Lic. theol. Theodor Odenwald, Privatdozent in Heidelberg. 136 
Seiten. 1928. (Sammlung Göschen Bd. 983.) Geb. 1.50 


THEOLOGISCHE ETHIK,. Von Lic. theol. Georg Wünsch, Professor 
an der Universität in Marburg. 126 Seiten. 1925.. (Sammlung Göschen 
Bd. 900.) Geb. 1.50 


RELIGIONSPHILOSOPHIE. Von Dr. Otto von der Pfordten, 
Professor an der Universität Straßburg. Neudruck. 150 Seiten. 
1922. (Sammlung Göschen Bd. 772.) Geb. 1.50 


RELIGIONSPHILOSOPHIE als Wissenschaft aus dem Systemgeiste 
des kritischen Idealismus. Von Albert Görland, etatsm. a. o. 
Professor an der Universität Hamburg. Groß-Oktav. V, 334 Seiten. 
1922. 4.—, geb. 5.— 


PSYCHOLOGIE DER RELIGION. -Von Dr. Richard Müller-Freien- 
fels, Berlin. 


I. Die Entstehung der Religion. 103 Seiten. 1920. (Sammlung 


Göschen Bd. 805.) Geb. 1.50 
II. Mythen und jKulte. 103 Seiten. 1920. (Sammlung Göschen 
Bd. 806.) Geb. 1.50 


DIE ENTSTEHUNG DES ALTEN TESTAMENTS. Von D. Dr. W. 
Staerk, Professor an der Universität Jena. Zweite, umgearbeitete 
Auflage. Neudruck. 144 Seiten. 1918. (Sammlung Göschen Bd. 272.) 

Geb. 1.50 


DIE SPRACHE DES PENTATEUCH in ihren Beziehungen zum Ägyp- 
tischen. Von Professor Dr. A. S. Yahuda. Mit einer hieroglyphischen 
Beilage. Oktav. 

Erstes Buch. Etwa 340 Seiten. 1918. Geb. 22.— 


ALTTESTAMENTLICHE RELIGIONSGESCHICHTE. Von D. Dr. 
Max Löhr, Professor an der Universität Königsberg. Zweite, 
neubearbeitete Auflage. 146 Seiten. 1919. (Sammlung Göschen 
Bd. 292.) Geb. 1.50 


GESCHICHTE ISRAELS BIS AUF DIE GRIECHISCHE ZEIT. Von Dr. 
J. Benzinger, Professor an der Universität Riga. Dritte, verbesserte 
Auflage. 148 Seiten. 1924. (Sammlung Göschen Bd. 231.) Geb. 1.50 


ISRAELITISCHE UND JÜDISCHE GESCHICHTE. Von J. Well- 
hausen. Achte Ausgabe. Oktav. III, 372 Seiten. 1921. 
10.—, geb. 11.— 


PROLEGOMENA ZUR GESCHICHTE ISRAELS. Von J. Wellhausen. 
Sechste Ausgabe, Neudruck. Oktav. VIII, 424 Seiten. 1927, 
j 9.— 


DIE ENTSTEHUNG DES NEUEN TESTAMENTS. Von D. Dr. Carl 
Clemen, Professor an der Universität Bonn. Zweite, neubearbeitete 
Auflage. 151 Seiten. 1926. (Sammlung Göschen Bd. 285.) Geb. 1.50 


ENTWICKLUNG DER CHRISTLICHEN RELIGION INNERHALB 
DES NEUEN TESTAMENTS. Von D. Dr. Carl Clemen, Professor 
an der Universität Bonn. Neudruck. 136 Seiten. 1919. (Sammlung 
Göschen Bd. 388.) Geb. 1.50 


NEUTESTAMENTLICHE ZEITGESCHICHTE. Von D. Dr. W. Staerk, 
Professor an der Universität Jena. 


I. Der historische und kulturgeschichtliche Hintergrund des Ur- 
christentums. Mit 3 Karten. Zweite, verbesserte Auflage. Durch- 
gesehener Neudruck, 179 Seiten. 1920. (Sammlung Göschen Bd. 325.) 

Geb. 1.50 
II. Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter. 
Mit einer Planskizze. Zweite, verbesserte Auflage. Durchgesehener 
Neudruck, 151 Seiten, 1920. (Sammlung Göschen Bd. 326.) 

Geb. 1.50 


GESCHICHTE DER URCHRISTLICHEN LITERATUR. Von D. Dr. 
Martin Dibelius, Professor an der Universität Heidelberg. 1926. 
I. Evangelien und Apokalypsen. 108 Seiten. 


II. Apostolisches und Nachapostolisches. 110 Seiten. (Sammlung 
Göschen Bd. 934/35.) Geb. je 1.50 


GESCHICHTE DER ALTCHRISTLICHEN LATEINISCHEN LITE- 
RATUR VOM 2. BIS 6. JAHRHUNDERT. Von Professor Dr. Alfred 
Gudeman, München. 120 Seiten. 1925. (Sammlung Göschen Bd. 
898.) Geb, 1.50 


DIE CHRISTLICHEN LITERATUREN DES ORIENTS. Von Dr. 
Anton Baumstark, Professor an der Universität Bonn. 2 Bände. 
1911. 


1. Band: Einleitung. I. Das christlich-aramäische und das koptische 
Schrifttum. 134 Seiten. (Sammlung Göschen Bd. 527.) Geb. 1.50 


2. Band: II. Das christlich-arabische und das äthiepische Schrifttum. 
III. Das christliche Schrifttum der Armenier und Georgier. 116 Seiten. 


(Sammlung Göschen Bd. 528.) Ä Gsb. 1.50 

KIRCHENGESCHICHTE. Von Lic. Dr. Karl Aner, Privatdozent 
in Halle. 

I. Altertum. 148 Seiten. 1928. (Saramlung Göschen. Bd. 985.) 

Geb. 1.50 

II. Mittelalter. 145 Seiten. 1928. (Sammlung Göschen Bd. 986.) 

Geb. 1.50 


KIRCHENGESCHICHTE HAMBURGS. Von D, Dr. Johann Simon 
Schöffel. XII, 229 Seiten mit 4 Bildtafeln. 
10.—, geb. 12.— 


DOGMENGESCHICHTE. Von Professor D. Dr. Friedrich Wiegand 


in München. 
I. Entstehung und Entwicklung des Dogmas in der alten Kirche. 
119 Seiten. 1928. (Sammlung Göschen Bd. 993.) Geb. 1.50 


II. Erhaltung, Umbildung und Weiterbildung des Dogmas im Katho- 
lizismus des Mittelalters und der Neuzeit. 112 Seiten. 1928. (Samm- 


lung Göschen Bd. 994.) Geb. 1.50 
III. Geschichte des Dogmas im Protestantismus. 132 Seiten. 1928. 
(Sammlung Göschen Bd. 1007.) Geb. 1.50 


GESCHICHTE DER KATHOLISCHEN KIRCHE von der Mitte des 
18. Jahrhunderts bis zum Vatikanischen Konzil. Von D. Carl Mirbt, 
Professor in Göttingen. 159 Seiten. 1913. (Sammlung Göschen Bd. 
700.) Geb. 1.50 


SYMBOLIK DES RÖMISCHEN KATHOLIZISMUS. Von Dr. theol, 
Leonhard Fendt, Pfarrer zum Heiligen Geist in Magdeburg. 136 
Seiten. 1926. (Sammlung Göschen Bd. 937.) Geb. 1.50 


DIE KIRCHE DES MORGENLANDES. WELTANSCHAUUNG UND 
FRÖMMIGKEITSLEBEN. Von N. von Arseniew, Privatdozent 

in Königsberg. 104 Seiten. 1926. (Sammlung Göschen Bd. 918.) 
Geb. 1.50 


DER EVANGELISCHE GOTTESDIENST IM WANDEL DER ZEITEN. 
Von Dr. Friedrich Niebergall, Professor an der Universität Mar- 
burg. 120 Seiten. 1925. (Sammlung Göschen Bd. 894.) Geb. 1.50 


DIE KATHOLISCHEN MISSIONEN VON DER VÖLKERWANDE- 
RUNG BIS ZUR GEGENWART. Von D. Dr. Josef Schmidlin, 
Professor an der Universität Münsteri. W. 86 Seiten. 1925. (Sammlung 
Göschen Bd. 913.) Geb. 1.50 


DIE MISSIONSFREIHEIT nach den Bestimmungen des geltenden 
Völkerrechts. Von Dr. Theodor Grentrup, S. V. D. Oktay. 112 
Seiten. 1928. (Beiträge zum ausländischen öffentlichen Recht und 
Völkerrecht Heft 5.) 5.50 


DAS KIRCHENRECHT. Von D. Dr. E. Sehling, Geh. Hofrat und 
Professor in Erlangen. 
I. Einleitung. Quellen. Verfassung und Verwaltung der katholischen 
Kirche. Anhang: Die griechisch-orthodoxe Kirche. Zweite Auflage. 
119 Seiten. 1922. (Sammlung Göschen Bd. 377.) Geb. 1.50 


II. Das evangelische Kirchenrecht. Die Stellung des Staates zur 
Kirche und das Verhältnis der Religionsgesellschaften zueinander. 
Zweite Auflage. 87 Seiten. 1927. (Sammlung Göschen Bd. 954.) 

Geb. 1.50 


VERGLEICHENDE RELIGIONSWISSENSCHAFT. Von D. Dr. 
Heinrich Frick, Professor a. d. Universität Gießen. 134 Seiten. 
1928. (Sammlung Göschen Bd. 208.) Geb. 1.50 


FONTES HISTORIAE RELIGIONIS GERMANICAE. Collegit Carolus 
Clemen. Oktav. 112 Seiten. 1928. (Fontes historiae religionum 
ex auctoribus Graecis et Latinis collectos edidit Carolus Clemen, 
Faseiculus III.) 5.— 


Kleine Texte 
für Vorlesungen und Übungen 


Herausgegeben von Hans Lietzmann 
Theologie und Religionswissenschaft 


Religionen des Altertums 


7 BABYLONISCH-ASSYRISCHE TEXTE. Übers. von C. Bezold. 
I. Schöpfung und Sintflut. 2., um den Sintflutbericht verm. Aufl. 


24 S. 1911. 0.40 
20 ANTIKE FLUCHTAFELN, Hrsg. u. erkl, von Rich. Wünsch. 
2. Aufl. 31 S. 1912. — ,50 
84 AUS EINEM GRIECHISCHEN ZAUBERPAPYRUS. Von Rich. 
Wünsch. 31S. 1911. 1.— 
133 LAMELLAE AVREAE ORPHICAE,. Edidit commentario instruxit 
Alex. Olivieri. 28S. 1915. —,90 


131 DIE LINDISCHE TEMPELCHRONIK. Neubearb, von Chr. 
Blinkenberg. 59 S. 1915. 1.9 

79 ANTIKE WUNDERGESCHICHTEN zum studium der wunder des 
en Testaments zusammengest. von P. Fiebig. 27S. 2. a0: 

68 LATEINISCHE SACRALINSCHRIFTEN. Ausgewählt von F. 
Richter. 45S. 1911. 4 


Islam 


139 MUHAMMEDANISCHE GLAUBENSLEHRE. Die Katechismen 
des Fudali und des Sanussi. Übers. u. erl. von Max Horten. 
57 S. 1916. 1.75 
105 MYSTISCHE TEXTE AUS DEM ISLAM. Drei Gedichte des Arabi 
1240. Ausd. Arab. übers. u. erl. vonM.Horten, 18S. 1912. —.60 
119 TEXTE ZU DEM STREITE ZWISCHEN GLAUBEN UND WISSEN 
IM ISLAM. Die Lehre v. Propheten u. d. Offenbar. b. d. islam, 
Philos. Farabi, Avicenna u. Averroes. Dargest. von M. Horten. 
43 S. 1913. 1.40 


Judentum 


15/16 DER PROPHET AMOS. Hebräisch und griechisch. Hrsg. von 
J. Meinhold und H. Lietzmann. 32 S. 1905. Vergriffen. 

32 ARAMÄISCHE URKUNDEN Zz. gesch. d. Judentums im VI. u. V. 
jahrh. vor Chr. Sprachl, u. sachl. erkl. von W. Staerk. 16 S. 
Anast. Neudr. d. 1. Aufl. von 1908. 1925. —.70 
2223 JÜDISCH-ARAMÄISCHE PAPYRI AUS ELEPHANTINE. 
Sprachl. u. sachl. erkl. von W. Staerk. 2., verb. Aufl. 38S. an 

94 ALTE UND NEUE ARAMÄISCHE PAPYRI. Übers. u. erkl. von 
W. Staerk. 73 S. 1912. 2.25 

58 ALTJÜDISCHE LITURGISCHE GEBETE. Ausgew. und mit Ein- 
leitung hrsg. von W, Staerk. 32 S. 1910. 1.— 


59 DER MISNATRAKTAT BERAKHOTH in vokal. Text, mit sprachl. 
u. sachl. Bemerkungen von W. St aerk. 18 S,. 1910. — ,60 
130 DER TOSEPHTATRAKTAT ROS HASSANA in vokal. Text, mit 
sprachl. Textkrit. u. sachl. Bemerkungen von Lic. Paul ung 

16 S. 1914. —_. 


78 RABBINISCHE WUNDERGESCHICHTEN des neutestamentl. zeit- 
alters in vokal. text, mit sprachl. u. sachl. bemerkungen von P. 
Fiebig. 28S. 1911. 1.— 


64 DIE ODEN SALOMOS, aüs dem Syrischen übersetzt mit Anmer- 
kungen von A.Ungnad und W. Staerk. 40S. 1910. Vergriffen. 


Alte Kirche 


126 ANTIKE JESUS-ZEUGNISSE. Vorgel. von J.B. Aufhauser. 2., 
verm. Aufl. 57 S. 1925. 2.40 


157 BUDDHA UND JESUS IN IHREN PARALLELTEXTEN. Hrsg. 
von J.B. Aufhauser. 30 S. 1926. 1.60 


1 DAS MURATORISCHE FRAGMENT und die monarchianischen 
prologe zu den evangelien. Hrsg. von H. Lietzmann. 3. Aufl. 16 S. 


1921. 0.50 

2 DIE DREI ÄLTESTEN MARTYROLOGIEN. Hrsg. von H.Lietz- 
mann. 3.Aufl. 18 S. 1921. —.25 

6 DIE DIDACHE. Mit kritischem Apparat. Hrsg. von H. Lietz- 
mann. 3.Aufl. 16 S. 1912. — ,50 

152 EPISTULA APOSTOLORUM. Nach dem äthiopischen und koptischen 
Texte hersg. von Hugo Duensing. 42 S. 1925. 2.— 

14 GRIECHISCHE PAPYRI. Ausgew. u. erkl. von H. Lietzmann. 
2. Aufl. 32 S. 1910. 1.— 


4 AUSGEWÄHLTE PREDIGTEN. I: Origenes homilie X zum Jeremias, 
homilie VII zum Lukas, homilie XXI zum Josua. Hrsg. von E. 
Klostermann. 3.Aufl. 25 S. 1914. —.40 


13 AUSGEWÄHLTE PREDIGTEN. II: Fünf Festpredigten Augustins 
in gereimter Prosa. Hrsg. von H. Lietzmann. 1905. Vergriffen 


83 ORIGENES, EUSTATHIUS VON ANTIOCHIEN, GREGOR VON 
Beer die Hexe von Endor. Hrsg. von Erich an 
. . 1: 


151 CELSI ALETHES LOGOS. Excussit et restituere conatus est Dr. O. 
Glöckner. XIV, 72 S. 1924. 


17/18 SYMBOLE DER ALTEN KIRCHE. Ausgew. von H. Lietz- 


mann. 2.Aufl. 40 S. 1914. 1.25 
9 PTOLEMAEUS BRIEFE AN DIE FLORA. Hrsg. von A. Harnack. 
2. Aufl. 10 S. 1912. - —.35 


129 TEXTE ZUR GESCHICHTE DES MONTANISMUS. Hrsg. von 
D. N. Bonwetsch. 32 S. 1914. 2 


122 URKUNDEN ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DES DONA- 
TISMUS. Hrsg. von Hans v. Soden. 56 S. 1913. 1.75 


47/49 LATEINISCHE ALTKIRCHLICHE POESIE. Ausgew. von 
H. Lietzmann. 64 S. 1910. 


Liturgie 
19 LITURGISCHE TEXTE. II: Ordo missae secundum missale roma- 
num. Hrsg. von H. Lietzmann. 3,Aufl. 29 S. 1923. —.75 


35 LITURGISCHE TEXTE. III: Die konstantinopolitanische meß- 
liturgie vor dem IX. jahrhundert. Übersichtl. Zusammenstellung des 
wichtigsten Quellenmaterials. Von A. Baumstark. 16 S. 1909. —.50 

36 LITURGISCHE TEXTE. IV: Martin Luthers Von ordnung gottes- 
diensts, Taufbüchlein, Formula missae et communionis 1523. Hrsg. 
von H.Lietzmann. 24 S. 190 — 


37 LITURGISCHE TEXTE. V: Martin Luthers Deutsche Messe 1526. 
Hrsg. von H. Lietzmann. 16 S. 1909. —.,50 


61 LITURGISCHE TEXTE. VI: Die Klement. liturgie a.d. Const. 
apost. VIII nebst anhängen. Hrsg. von H. Lietzmann. 32 S. 1910. 
1.— 

70 LITURGISCHE TEXTE. VII: Die Preußische Agende im Auszug. 


Hrsg. von H. Lietzmann. 42 S. 1911. — .50, geb. 2.40 
75 LITURGISCHE TEXTE. VIII: Die Sächsische Agende im Auszug. 
Hrsg. von H. Lietzmann. 36 S. 1911. 1.10, geb. 3.— 
125 LITURGISCHE TEXTE. IX: Die Hannoversche Agende im Aus- 
zug. Hrsg. von J. Meyer. 30 S. 1913. 1.— 
141 LITURGISCHE TEXTE. X: Einführung in das römische Brevier. 
Von H. Lietzmann. 48 S. 1917. 1.50 


144 LITURGISCHE TEXTE. XI: Taufe und Firmung nach dem röm. 
Missale, Rituale und Pontificale. Hrsg. von I. Herwegen. 46 S. 
1920. 1.50 

52/53 FRÜHBYZANTINISCHE KIRCHENPOESIE. I: Anonyme hymnen 
des V.bis VI. jahrhunderts. Ed. Dr. Paul Maas. 32 S. 1910. 

1.— 


Kirchenordnungen 


6 DIE DIDACHE. Mit kritischem Apparat. Hrsg. von H. Lietzmann. 
3. Aufl. 16 S. 1912. —.50 
87 UNTERRICHT DER VISITATOREN 1528 an die pfarrherrn im 
kurfürstentum zu Sachsen. Hrsg. von H. Lietzmann. 48 S. eh 
88 JOHANNES BUGENHAGENS BRAUNSCHWEIGER KIRCHEN- 
ORDNUNG 1528. Hrsg. von H. Lietzmann. 152 S. 1912. 2.25 
102 DIE GENERALSYNODALORDNUNG. Hrsg. von A. Uckeley. 
20 S. 1912. —.30 
103 DIE KIRCHENGEMEINDE- UND SYNODALORDNUNG für die 
Provinzen Preußen, Brandenburg, Pommern, Posen, Schlesien und 


Sachsen. Hrsg. von A. Uckeley. 36 S. 1912. —.50 

104 DIE RHEINISCH-WESTFÄLISCHE KIRCHENORDNUNG. Hrsg. 

von A. Uckeley. 64 S. 1912. 2.— 
Mittelalter 

54 KLEINERE GEISTLICHE GEDICHTE DES XII. JAHRHUN- 

DERTS. Hrsg. von A. Leitzmann. 30 S. 1910. Vergriffen. 


91 SCHOLASTISCHE TEXTE. I: Thomas von Aquin, Texte zum 
eier Ausgew. u. chron. geordn. von E. Krebs. 2. A 
€ . 1912. Ne 


Mystiker 


55 MEISTER ECKHARTS BUCH DER GÖTTLICHEN TRÖSTUNG 
UND VON DEM EDLEN MENSCHEN (liber benedictus). Hrsg. 
von Ph. Strauch. 2. Aufl. 51 S. 1922. 1.70 


117 MEISTER ECKHARTS REDEN DER UNTERSCHEIDUNG. 
Hrsg. vonE.Diederichs. 45 S. Anastatischer Neudruck 1925. 1.40 


96 DER FRANCKFORTER (,,eyn deutsch theologia‘). Hrsg. von W. 
Uhl. 64S. 1912. Anastatischer Neudruck 1926. 2.— 


123 HUGO VON ST. VICTOR, SOLILOQUIUM DE ARRHA ANIMAE 
und DE VANITATE MUNDI. Hrsg. von K. Müller. 51 S. ae 
127 AUSGEWÄHLTE PREDIGTEN JOHANN TAULERS. Hrsg. 
von L. Naumann. 62 S. 1914. 2.— 


Reformationszeit 


101 FRÜHNEUHOCHDEUTSCHES GLOSSAR. Von Alfred Götze. 
2. Aufl. 136 S. 1920. 4.25 
Wörterbuch zu Luther und seinen Zeitgenossen. 


21 DIE WITTENBERGER UND LEISNIGER KASTENORDNUNG. 


1522/1523. Hrsg. von H. Lietzmann. 24S. 1907. —.75 
24/25 MARTIN LUTHERS geistliche Lieder. Hrsg. von A. Leitz- 
mann. 31 S. 1907. 1.— 


36 LITURGISCHE TEXTE. IV: Martin Luthers Von ordnung gottes- 
diensts, Taufbüchlein, Formula missae et communionis 1523. Hrsg. 


von H. Lietzmann. 24S. 1909. —.75 

37 LITURGISCHE TEXTE. V: Martin Luthers Deutsche Messe 1526. 
Hrsg. vonH.Lietzmann. 16 S. 1909. —.,50 

109 LUTHERS KLEINER KATECHISMUS, der deutsche text in seiner 
geschichtlichen entwicklung, Von J. Meyer. 32S. 1912. 1.— 

142 MARTIN LUTHERS 95 THESEN nebst dem Sermon von Ablaß 
und Gnade 1517. Hrsg. von O. Clemen. 34 S. 1917. —.,50 


50/551 URKUNDEN ZUR GESCHICHTE DES BAUERNKRIEGES 
UND DER WIEDERTÄUFER. Hrsg. von H. Böhmer. 2. Aufl. 
36 S. 1921. 1.10 

74 ANDREAS KARLSTADT VON ABTUHUNG DER BILDER und 
das keyn bedtler vnther den christen seyn sollen 1522, und die Witten- 
berger beutelordnung. Hrsg. von H. Lietzmann. 32S. 1911. 1.— 


86 ALTE EINBLATTDRUCKE. Hrsg. von Otto Clemen. 77 S. 


1911. _ 2.50 
99 AUTHENTISCHE BERICHTE über Luthers letzte Lebensstunden. 
Hrsg. von Dr. J. Strieder. 42S. 1912. 1.25 


106 DAS NIEDERDEUTSCHE NEUE TESTAMENT nach Emsers 
übersetzung, Rostock 1530. Eine Auswahl aus den Lemgoer Bruch- 
stücken. Mit einer Einleitung hrsg. von E. Weißbrodt. 32S. 1912. 


Neuzeit 


76 en AUS ABRAHAMA S. CLARA. Hrsg. vonK. Eee: 
. 1.50 
85 DIE GELTENDEN PAPSTWAHLGESETZE, Pii X. constitutio 
vacante sede apostolica — Pii X, constitutio commissum nobis — 
Leonis XIII. constitutio praedecessores nostri — Leonis XIII. in- 
structio (regolamento). Hrsg. von F. Giese. 56 S. 1912. 1.— 
70 LITURGISCHE TEXTE. ar Die Preußische Agende im Auszug. 
Hrsg. von H. Lietzmann. 42 S. 1911. —.,50, geb. 2.40 
75 LITURGISCHE TEXTE. VIII: Die Sächsische Agende im Auszug. 
Hrsg. von H. Lietzmann. 36 S. 1911. 10, geb. 3.— 
125 LITURGISCHE TEXTE. IX: Die Hannoversche Asa im Auszug. 
Hrsg. von J. Meyer. 30 S. 1913. 1.— 
102 ir GENERALSYNODALÖRDNUNG. Hrsg. von A. Uckeley. 
—.30 
103 DIE KIRCHENGEMEINDE- UND SYNODALORDNUNG für 
die Provinzen Preußen, Brandenburg, Pommern, Posen, Schlesien 
und Sachsen. Hrsg. von A. Uckeley. 36 S. 1912. —.50 
104 DIE RHEINISCH-WESTFÄLISCHE KIRCHENORDNUNG. Hrsg. 
von A. Uckeley. 64 S. 1912. 


In der Sammlung ‚‚Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen“ sind noch 
folgende Abteilungen vertreten: 


ALTE PHILOLOGIE / GERMANISCHE PHILOLOGIE / ORIENTA- 
. LISCHE SPRACHEN / GESCHICHTE UND STAATSWISSENSCHAFT 


Gesamtverzeichnis auf Wunsch. 


University of Southern Cahternie Lieran 


Arbeiten zur Kirchengeschichte - 


Herausgegeben von 


Emanuel Hirsch und Hans Lietzmann 


Band I: Petrus und Paulus in Rom. Von Hans Lietzmann, 
Mit 13 Tafeln. Zweite, neubearbeitete Auflage. VII, 315 


Seiten, 1927. 17.—, geb. 19.— 
Band II: Luther und Boehme, Von HeinrichBornkamm. VII, 
300 Seiten. 1925. AIL— 


Band III: Die Rechtfertigungsiehre auf dem Tridentinischen 
Konzil. Von Hanns Rückert._ VIII, 231 Seiten. 1925. 15.— 


Band IV: Cyprianische Untersuchungen, Von HugoKoch. XII, 


' 493 Seiten. 1926. 18.— 

Band V: Die Religion Michelangelos. Von Hermann Wolfgang 

Beyer, VI, 159 Seiten. 1926. 5.50, geb. 7.50 

" Band VI: Die theologische Entwicklung Casparo Contarinis. Von 

Hanns Rückert. VII, 103 Seiten. 1926. 4.— 
Band VII: Karl Holl}. Zwei Gedächtnisreden von AdoltHarnack. 

und Hans Lietzmann. 20 Seiten. 1926. 1— 


Band VIII: Messe und Herrenmahl, Eine Studie zur Geschichte 
‚ der Liturgie. VonHansLietzmann. XII, 263 Seiten. 1926. 12.— 


Band IX: Oliver Cromwell. Seine Religion und seine Sendung. 
Von Lic. Helmuth Kittel, Göttingen. IX, 262 Seiten, 1928. 
: a 15.—, geb. 16.50 
Band X: Das Reich Gottes auf Erden. Utopie und Wirklichkeit. 
Eine Untersuchung zu Butzers „De regno Christi“ und zur eng- 
lischen Staatskirche des 16. Jahrhunderts. Von Lie. theol. Wil- 
helm Pauck, Assistant-Professor der‘ Kirchengeschichte am 
Chicago Theological Seminary, Chicago, Ill. III, 208, Seiten, 
1928. 10,— 


Band XI: Eusebius als Historiker seiner Zeit, Von Richard 


Laqueur. X, 227 Seiten. 1929. 18.— 


Band XII: Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker. VonHans - 2 
 Freiherrvon Campenhausen. XV, 290 Seiten, 1929. 18.— 


‚Band XIII: Luthers. Vorlesung über den Hebräerbrief nach der 


vatikanischen Handschrift. Herausgegeben von EmanuelHirsch 


wHannsRückert. XXVII, 299 Seiten. 1929, 15.—, geb. 17.— 


Band XIV: Die Mystik des Marsilio Fieino. Von W. Dress. 
Im Druck. 


Band XV: Die Anfänge von Luthers Christologie. Nach der. ersten 
Psalmenvorlesung. Von E. Vogelsang, 


CORPUS CONFESSIONUM- 


Die Bekenntnisse der Christenheit R 


Sammlung grundlegender Urkunden 
‚aus allen Kirchen der Gegenwart 


in Verbindung mit 


D. Alfred Ernest Garvie, Direktor des Hackney and New College in 


London, D. Dr. Germanos, Erzbischof von Thyateira, D. Arthur C. 
' Headlam, Bischof von Gloucester, D. Adolf Keller, Sekretär des 


Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes, D. Charles S. Mac- 


' farland, Generalsekretär des Federal Council of the Churches of Christ 


i - in America und D. Dr. Nathan Söderblom, Erzbischof von Upsala 


Herausgegeben von 


D. Cajus Fabricius 


: Professor der Theologie an der Universität Berlin 


Das »Corpus Confessionum« vereinigt das, was in allen Konfessionen 
‚der christlichen Welt heute als Bekenntnis gilt. Seine Absicht ist, das 
Material für eine Konfessionskunde zusammenzutragen, die sich aus 
. der heutigen Weltlage notwendigerweise ergibt, Die Texte werden in 

der Originalsprache gemäß den besten Originaldrucken und Hand- 
schriften wiedergegeben; bei nichtdeutschen Texten wird eine deutsche 


. Übersetzung danebengestellt, 


“In Aussicht genommen sind etwa zwanzig Bände, die im Laufe von 
‚ungefähr zehn Jahren erscheinen sollen. _ 


In jedem Vierteljahr erscheinen zwei Lieferungen. Die ersten Lieferungen, 
je 80 Seiten zum Subskriptionspreis von 7.— sind bereits erschienen. 


Es handelt sich um eine großzügige, auf weite Sicht angelegte Ver- 
anstaltung, aber bei der Organisation der Herausgabe ist eine Be- 
. schaffung für Bibliotheken, auch in den Schulen, durchaus möglich. 
‚Die ganze Sammlung ist ein Ausdruck nicht nur für das zweifel- 
los im Wachstum begriffene Interesse für die Gemeinschaften im 
Dienste der Religion, sondern auch ein sichtbares Zeichen des neu 
erwachten Einheitsgefühles der Christenheit. 


. Monatsblätier für den evang. Religionsunterricht. j 


Für die Konfessionskunde wird das Werk von grundlegender Bedeu- 
tung sein, und man kann nur wünschen, daß es ganz zur Durch- 
führung komme. Literarischer Handweiser. 


Ausführlicher Sonderprospekt auf Wunsch 
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